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NOTA PREVIA

1. Apresentacdo do documento juridico

O documento que é apresentado de seguida para publicacdo, por sugestao
da Senhora Directora do “Publico”, Dra. BARBARA REIS, serviu de base
ao Requerimento de accdo publica, entregue ao Ministério Publico, para
que o Ministério Pablico intente uma accdo publica contra a Resolucéo do
Conselho de Ministros n.° 8/2011 (RCM 8/2011), contendo ja a
fundamentacéo juridica anexada.

O Requerimento foi reencaminhado para o Senhor Procurador-Geral
Adjunto Coordenador do Ministério Pablico junto do Supremo Tribunal
Administrativo, em 5 de Novembro, estando actualmente em apreciacao.

O Requerimento teve como base principal um Parecer, da autoria do
Mestre IVO MIGUEL BARROSO (Assistente da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa), intitulado Inconstitucionalidades orgénicas e
formais da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, que mandou
aplicar o “Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa” de 1990 a
Administragdo Publica e a todas as publica¢oes no “Didrio da Republica”,
a partir de 1 de Janeiro de 2012, bem como ao sistema educativo (publico,
particular e cooperativo), a partir de Setembro de 2011.
Inconstitucionalidades e ilegalidades “sui generis” do conversor “Lince”
e do “Vocabuldrio Ortografico do Portugués”.

Este Parecer foi publicado, numa primeira versdo, na Revista O Direito,
2013, I / 11, pgs. 93-179; a segunda parte tem o mesmo titulo, com a
mencdo final “[Conclusdo]”, in O Direito, 2013, Ill, pgs. 439-522 (as
conclusdes do Parecer estdo disponiveis no Portal Verbo Juridico, com a
hiperligacéo
http://www.verbojuridico.com/ficheiros/doutrina/constitucional/ivobarroso
_acordoortografico.pdf).

Foi suprimida a mencéo da juncdo dos documentos probatérios.

Em todo o caso, se for intentada uma accdo popular administrativa, tais
documentos (como o Tratado do AO90; o 2.° Protocolo Modificativo; a
RCM n.° 8/2011) terao de ser anexados e numerados como “documento
n.° (...)” por ordem sequencial.

Ao documento do Requerimento, que versa sobretudo sobre as
inconstitucionalidades da RCM n.° 8/2011, foram acrescentadas as matérias
relativas as inconstitucionalidades materiais do Tratado do “Acordo



Ortografico” de 1990, bem como as inconstitucionalidades e ilegalidades
“sui generis” do conversor Lince e do “Vocabulario Ortografico do
Portugués”.

Como é sabido, o ambito da Jurisdi¢cdo administrativa exclui a fiscalizacdo
de Tratados Internacionais. Assim, os tribunais administrativos ndo tém a
possibilidade de fiscalizar, a titulo principal, normas constantes de Tratados
internacionais, mas tdo so regulamentos e normas administrativas, como €
0 caso da RCM n.° 8/2011 e das normas dela constantes.

1.1. Para além deste Requerimento, um grupo de mais de cem
personalidades, das mais variadas éareas, intentou uma accédo judicial
popular contra a “aplicacdo” do “Acordo Ortografico” de 1990 (AO90) ao
sistema de ensino publico, desde o Ensino Primario ao Ensino Secundério
(do 1.°a0 12.° anos).

A accdo foi intentada no Supremo Tribunal Administrativo (STA).

De entre os autores mais conhecidos da opinido publica, estdo
designadamente:

a) ex-governantes como DIOGO FREITAS DO AMARAL,
ANTONIO ARNAUT, ANTONIO BAGAO FELIX, ISABEL PIRES DE
LIMA, MANUEL ALEGRE;

b) os cronistas e escritores JOSE PACHECO PEREIRA, MIGUEL
SOUSA TAVARES, ALBANO MARTINS, JOAQUIM PESSOA,
TEOLINDA GERSAO;

¢) os ensaistas HELENA BUESCU, MARIA DO CARMO VIEIRA,
MARIA FILOMENA MOLDER, MIGUEL TAMEN, RAUL MIGUEL
ROSADO FERNANDES, VITOR AGUIAR E SILVA, a par de varios
outros Professores Universitarios;

d) a actriz LIDIA FRANCO;

e) os musicos ANTONIO VICTORINO D’ALMEIDA, LENA
D’AGUA, OLGA PRATS, PEDRO ABRUNHOSA, PEDRO BARROSO,
RAO KYAO;

e’) os fadistas ANTONIO PINTO BASTO, JOAO BRAGA, JOSE
DA CAMARA, MARIA JOAO QUADROS, D. VICENTE DA
CAMARA.

1.2. IVO MIGUEL BARROSO fez uma queixa contra o AO90 ao
Provedor de Justica em Dezembro 2011, ha 3 anos (processo n.° R-
5697/X1).



A queixa foi reforcada pelas personalidades aludidas, ndo tendo obtido
qualquer resposta até ao momento.

2. Possibilidades de intentar acc¢des populares administrativas

A presente fundamentacdo (ou parte dela) pode servir de base a outras
accOes judiciais, quer de caracter popular, quer por parte dos lesados pelas
normas directamente operativas da RCM n.° 8/2011, junto do Supremo
Tribunal Administrativo (uma vez que o Governo-administrador foi o
6rgdo emitente da RCM n.° 8/2011).

Estas possibilidades sdo muito desejaveis, e por isso a elas apelamos, uma
vez que, tendo em conta o actual artigo 73.%, n.° 1, do CPTA, se uma norma
(ou diploma) for considerado ilegal por trés vezes, o Ministério Publico
tem o dever de intentar uma accdo publica, para a declaracéo de ilegalidade
com forcga obrigatdria geral, banindo-a do ordenamento juridico.

Entre as accdes populares, seriam possiveis accOes populares
administrativas que tenham conex@ com o0 ambito de aplicacdo da RCM
n.° 8/2011:

a) Administracdo Pablica directa (Direccdes-Gerais, etc.) (n.° 1 da RCM);

- Administracdo Publica indirecta (institutos publicos e empresas publicas,
como a RTP (n.° 1 da RCM)

- Administracdo Publica autonoma (n.° 1 da RCM);

- Administracdo Publica gerida por privados, tais como Concessionarios,
uma vez que estdo abrangidos pelo ambito da Jurisdicdo Administrativa,
nos termos do ETAF.

SO0 ndo poderdo ser intentadas acgcbes populares administrativas, com
fundamentacdo na RCM contra a Administracdo independente (autoridades
administrativas independentes), uma vez que, apesar de “aplicarem”
indevidamente a RCM, néo estdo abrangidas pelo @mbito da previsédo da
RCM.

Quando muito, por isso, poderdo ser intentadas accdes populares, com a
fundamentacdo de estarem a incumprir o AO90 sem qualquer base legal
habilitante, nem sequer regulamentar.

b) A Imprensa Nacional — Casa da Moeda (numeros 2 e 1 da RCM, uma
vez que se trata de um organismo pertencente a Administracdo indirecta do
Estado).



Tal accdo popular seria muito util, uma vez que as leis do Estado
(Assembleia da Republica e Governo) estdo a ser publicadas com 0 AO90
no “Diario da Republica”.

Muitas vezes, na republicacdo dos Cddigos, os preceitos ndo alterados
estdo a ser também convertidos pelo Lince, na republicacdo; o que € ilegal,
uma vez que sé poderiam ser objecto de alteracdo os preceitos alterados, e
nédo toda a ortografia dos restantes preceitos.

c) O sistema de ensino publico, como foi o caso da acgédo popular intentada
no Supremo Tribunal (escolas publicas, entre 0 1.° e 0 12.° anos) (nUmeros
3eldaRCMn.°8/2011).

Poderdo também ser intentadas accdes populares administrativas contra
uma ou mais Universidades publicas. As Universidades que mais se tém
destacado na imposicao inconstitucional do AO90 sao as Universidades do
Porto, do Minho, do Algarve e do Funchal.

¢’) Para além disso, poderdo tambem ser intentadas ac¢des populares contra
determinadas escolas particulares ou cooperativas, que ministrem o ensino
com o0 AO90 (entre 0 1.° e 0 12.° anos); bem como contra Universidades
privadas ou cooperativas, em particular as que tenham aplicado e imposto o
AO090 na leccionagéo e penalizando os alunos, nos testes e exames escritos,
pelo ndo uso das grafias decorrentes do AO90.

Uma vez que cada escola ou Universidade particular (ou cooperativa) tem
personalidade juridica, sugere-se que a ac¢do popular seja intentada contra
uma ou duas Escolas ou Universidades. Ndo mais do que uma ou duas, uma
vez (que, nesse caso, com cumulacdo de pedidos, a accao teria de ser
intentada contra a Presidéncia do Conselho de Ministros, contra o
Ministério da Educacéo (no caso das escolas entre 0 1.° e 0 12.° anos, em
virtude da obrigatoriedade do AO90 a avaliacdo externa, nos exames
escritos, a partir de 2014/2015) e contra a(s) escola(s) em causa.

d) A fundamentagdo abrange também as inconstitucionalidades do
conversor Lince e do “Vocabuldrio Ortografico do Portugués” (VOP),
adoptados pelo n.° 6 da RCM n.° 8/2011.

Assim, em cumulacdo de pedidos, € possivel que a accdo seja intentada
contra a Presidéncia do Conselho de Ministros e contra o ILTEC, junto do
Supremo Tribunal Administrativo.

Neste caso, porém, os autores terdo de estar apetrechados de Linguistas e
de outros técnicos, que possam fazer a demonstracdo de que o Lince e/ou o
VVOP padecem de inconstitucionalidade e de ilegalidade “sui generis”, por

violacéo do préprio Tratado do AO90.

Cfr. também IVO MIGUEL BARROSO, Argumento irrebativel para desaplicar o AO, in
Pablico (http://www.publico.pt/opiniao/jornal/argumento-irrebativel-para-desaplicar-o-ao-
26310171).



d1) Uma accdo popular administrativa contra o conversor Lince e contra a
RCM seria bastante oportuna, uma vez que esse conversor é utilizado por
varias entidades, publicas e privadas, e por varios Autores que “acordizam”

as suas obras (cfr., no plano socioldgico, IVO MIGUEL BARROSO, Conversor ortografico
Lince: uma estranha forma de estar na vida publica portuguesa, in Publico “on line”, 28 de
Junho de 2014 (http://www.publico.pt/culturaipsilon/noticia/conversor-ortografico-lince-uma-
estranha-forma-de-estar-na-vida-publica-portuguesa-1660864?page=-1;
http://www.publico.pt/n1660864)).

e) O artigo 73.%, n.° 2, do CPTA de 2002-2003, se interpretado literalmente,
ap0Oe escolhos, restricdes inconstitucionais a possibilidade de ser intentada
uma acc¢do popular administrativa, uma vez que, aparentemente, exige um
““caso concreto”.

Porém, esse obstaculo é ultrapassavel, uma vez que prevalecem o0s artigos
2°n°1,e19.° n°1, da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, regulamentadora
da accao popular.

Para mais desenvolvimentos, vide o Parecer de IvO MIGUEL BARROSO,
Accdo popular administrativa de impugnacdo de normas e de
regulamentos, na versao originaria do Cadigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (2002-2003), em curso de publicagdo “on line”;

e, numa versdo ampliada, Impugnacéo de normas e de regulamentos, na
versdo originaria do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(2002-2003) e no Anteprojecto de Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (2014), também da autoria do Mestre IvO MIGUEL
BARROSO.

f) Para a fundamentacdo da possibilidade de invocacdo de
inconstitucionalidades directas de normas administrativas, v. a
fundamentacdo do Capitulo | do artigo Impugnacdo de normas e de
regulamentos, na versao originaria do Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (2002-2003) e no Anteprojecto de Cadigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (2014).

3. Accao popular civil

Para alem das accOes populares administrativas aludidas, uma vez que o
AO90 padece também de inconstitucionalidades materiais, poderdo ser
intentadas ac¢Oes populares civis nos Tribunais comuns, contra particulares
empresas do sector privado (ndo estatal) que tenham dado ordem para
“aplicar” obrigatoriamente o AO90, para defesa do patriménio cultural (art.



26.°-A (Accbes para tutela de interesses difusos) do Cddigo de Processo
Civil.

Vide JORGE MIRANDA / PEDRO MACHETE, Artigo 53.% in Constituicdo anotada, 2.2 ed.,
Coimbra Editora, 2010, JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, pgs. 1037, 1042 e 1043.

Ter-se-ia de escolher uma empresa privada, porventura uma sociedade
comercial, dotada de personalidade juridica.

Por exemplo, contra alguma empresa dotada de personalidade juridica,
como a SIC (do Grupo Impresa) ou a TVI (mas ndo a RTP, porque € uma
empresa publica); contra algum jornal ou radio privados; jornais ou revistas
que fazem parte de Grupos economicos privados (estdo documentadas
violag6es do proprio AO90 por parte destes Jornais).

Aqui ter-se-a de ter as cautelas necessarias e conhecimentos de Direito
Comercial.

Porventura o que tenha mais impacto € intentar uma accdo popular civel
contra uma empresa/pessoa colectiva, dotada de personalidade juridica, de
comunicacdo social; eventualmente ser uma televiséo: a SIC ou a TVI.

- Nessa accdo popular civil, a Lei n.° 83/95 de 31 de Agosto,
regulamentadora da accdo popular, aplica-se plenamente, sem 0s
constrangimentos de harmonizagdo do CPTA com a Lei n.° 83/95, quanto a
legitimidade (art.2.%, n.° 1, da Lei n.° 83/95) e aos efeitos "erga omnes" da
sentenca que forme caso julgado (art. 19.°,n.° 1).

Poder-se-a apenas recorrer as inconstitucionalidades materiais do AO90 e,
caso a empresa “aplique” o Lince, as inconstitucionalidades deste.

- Tém legitimidade para o fazer:

- "qualquer cidadao" (art. 26.°-A do Cdédigo de Processo Civil);

- "associacgoes defensoras dos interesses em causa” (art. 26.°-A do CPA)

- em especial os associados de associacdes de consumidores, associacdes
de consumidores (art. 60.%, n. 3, da Constituigdo) (cfr. art. 3.%, al. f), e 13.°
da Lei n. 24/96, de 31 de Julho), para tutela de "interesses colectivos ou
difusos".

(Infelizmente a DECO aderiu ao AO90);

- as autarquias locais;

- O Ministério Publico.

- Tal accéo tera de ser preparada com a ajuda por parte de Jus-civilistas
(Direito Privado), Comercialistas ou Especialistas em Direito do Trabalho.



H& alguma fundamentacdo, no documento, que se refere a este ponto:
violacdo do valor da estabilidade ortogréfica; caos linguistico; e, sobretudo,
inconstitucionalidades do AO90.

4. Para acompanhar de perto a tramitacdo da accdo popular, podera aderir

ao Grupo “Professores contra o Acordo Ortogréafico”, no Facebook, em
https://www.facebook.com/groups/178207905663865/?fref=ts.

19 de Novembro de 2014

IVO MIGUEL BARROSO
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FUNDAMENTACAO JURIDICA
EM ARTICULADOS

Dignissima Senhora
Procuradora-Geral da Republica,

DIOGO (...) FREITAS DO AMARAL, (....),
ANTONIO (...) BAGAO FELIX, (....),

ANTONIO ARNAUT, (....),

(...) PEDRO BARROSO

HELENA (...) AGUAS, cujo nome profissional é LENA D’AGUA,
JOAO BRAGA, (...),

JOSE ... PACHECO PEREIRA, (...),

MANUEL ALEGRE (...)

(...) ISABEL PIRES DE LIMA (...),

MIGUEL (...) SOUSA TAVARES, (...),

RAUL MIGUEL (...) ROSADO FERNANDES, (...),
TEOLINDA (...) GERSAO, (...),

[INOTA: Posteriormente, mais figuras publicas passardo a intervir no
processo da acgao principal intentada]

(...)

Vém, nos termos do artigo 73.°, n° 3, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos e ao abrigo da al. b) do Despacho do Procurador-Geral da Republica
n.° 11/2012, de 29 de Agosto (que determinou que “os Senhores Magistrados e
Agentes do Ministério Publico” devam “propor as competentes acg¢bes, nos termos
previstos na lei, (...) sempre que estejam em causa direitos fundamentais dos
cidadaos, interesses publicos especialmente relevantes ou algum dos valores ou
bens referidos no n® 2 do artigo 9° do CPTA”; ou seja, designadamente, o bem
juridico do Patriménio Cultural Imaterial que € a Lingua Portuguesa), requerer a V.

Exa. se digne promover
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ACCAO PUBLICA,

Junto do Supremo Tribunal Administrativo, para DECLARACAO DE ILEGALIDADE COM
FORCA OBRIGATORIA GERAL, da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, no
seu todo, e, em particular, as normas constantes dos n.”* 1, 2, 3, 4 e 6 do mesmo

diploma,

O que fazem nos termos e com os fundamentos seguintes.

l. INTRODUCAO

1.°
Para efeitos meramente expositivos, o0 presente requerimento desdobra-se nos
seguintes pontos:
I. Introducao
[I. Normas impugnadas
[lI.A. Do preenchimento do “conceito funcional de norma” e consequente
sindicabilidade da RCM n.° 8/2011 no seu todo e das normas dos
nameros 1, 2,3,4e6
11.B. A RCM n.° 8/2011 ndo se subsume, de todo, no conceito de “acto
politico”
lI.C. A natureza juridica da RCM n.° 8/2011 como regulamento
administrativo independente
[l.D. Operatividade imediata, eficacia externa e consequente
sindicabilidade judicial da RCM n.° 8/2011, no seu todo e das normas
dos nimeros 1,2,3,4e 6
llI.E. Sindicabilidade do Tratado do “Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa”, de 1990
IV. Da Causa de Pedir
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V. Da inexisténcia juridica, decorrente do niumero 2 da Resolug¢éo do Conselho
de Ministros n.° 8/2011
V. A) A inconstitucionalidade organica, por usurpacdo de poderes, que
acarreta o desvalor da inexisténcia juridica, que viola o n.° 2 da RCM n.°
8/2011
v. B) Demais nulidade do n.° 2 da RCM n.° 8/2011
VI. Vicios que predicam a nulidade total da RCM n.° 8/2011
VI.A. Inconstitucionalidade total formal e orgéanica, decorrente da
pretericdo de indicacdo da correcta lei habilitante
VI.B. Inconstitucionalidade total organica e formal, decorrente de a RCM
n.° 8/2011 nédo citar nem se basear em nenhuma lei habilitante prévia,
gue tenha fixado a competéncia objectiva e subjectiva para a respectiva
emisséao
VI.C. Inconstitucionalidade da invocacdo, como base habilitante, do
artigo 199.°, al. g), da CRP, por violacao do principio da precedéncia de
lei
VI.D. Inconstitucionalidade total formal, devido a ndo assumir a forma de
decreto regulamentar
VI.E. Os quatro fundamentos da inconstitucionalidade total acarretam a
invalidade total da RCM
VI.F. Subsidiariamente, inconstitucionalidade total, decorrente de
invocagcdo de base habilitante ndo legal, inidonea a fundamentar um
regulamento administrativo independente
VI.G. llegalidade total da RCM n.° 8/2011, por vicio de forma ou de
procedimento, por violagao dos artigos 117.° e 118.° do CPA
VI.H. llegalidade total por pretericdo de formalidade essencial: falta de
consulta da Academia das Ciéncias de Lisboa
VII. Nulidades do nimero da RCM n.° 8/2011, no que respeita a imposicao do
AO90 a Administracdo Publica (directa, indirecta e autonoma), a partir de 1 de
Janeiro de 2012
VILLA.1. Introducéo
VII.LA.2. Restricdo do direito a lingua e do direito a liberdade de
expressao escrita

VII.A.3. Restricao da liberdade de criagao cultural
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VIILA.4. Restricdo da garantia da proibicdo de dirigismo estatal na
Cultura
VII.B. Nulidades da norma do n.° 1 da RCM n.° 8/2011, no que respeita a
Administracdo Publica indirecta e autbnoma
VII.B.1. Inconstitucionalidade organica e material, por violacdo da norma
constante do artigo 199.°, alinea d), da Constituicdo
VII.B.2. Inconstitucionalidade organica e material, por violacdo da regra
de existéncia de poderes de tutela meramente inspectiva por parte do
Governo-administrador
VII.B.3. Inconstitucionalidade organica e material, por violacdo da regra
de existéncia de poderes de tutela meramente inspectiva por parte do
Governo-administrador em relacdo as autarquias locais
VII.B.3.1.1. Inconstitucionalidade material, por violagdo do
principio da autonomia local

VIIl. Nulidades parciais dos numerosl e 3, no que concerne ao sistema de

ensino; as restricdes a direitos, liberdades e garantias
VIII.LA.1. Introducéo
VIIILA.2. Restricdo do direito a lingua e do direito a liberdade de
expressao escrita
VIII.A.3. Restricao da liberdade de aprender e de ensinar e restricdo do
direito ao ensino e a educacéao
VIII.LA.4. Restricdo da garantia da proibicdo de dirigismo estatal na
Cultura e na Educacéao
VIII.A.5. Restricdo da garantia institucional da autonomia universitaria
VIII.A.6. Restricao do direito ao desenvolvimento da personalidade
VIII.B. Nulidades da norma do n.° 3 da RCM n.° 8/2011, no que respeita
ao ensino particular e cooperativo
VIII.C. Nulidades da norma do n.° 3 da RCM n.° 8/2011, conjugado com
0 n.° 1, no que respeita ao ensino publico (Administracdo Publica
escolar; Universidades publicas; Institutos Politécnicos)
VIII.D. Concluséo interlocutéria: violagdo da reserva de competéncia da
Assembleia da Republica, em especial, da reserva de lei instituida para
regulamentar (incluindo a operagcao de restringir) direitos, liberdades e
garantias
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VIILE. llegalidade da norma constante do n.° 3 da RCM n.° 8/2011, no
gue respeita as Escolas particulares e cooperativas
IX. Nulidades do numero 6 da RCM n.° 8/2011, que adoptou o “Vocabulario
Ortografico do Portugués” e o conversor ortografico Lince
IX.A. Natureza juridica regulamentar do Lince e do “Vocabulario
Ortografico do Portugués”
IX.B. Inconstitucionalidades do nimero 6 da RCM n.° 8/2011
IX.C. llegalidade por pretericdo de formalidade essencial: a falta de
consulta prévia da Academia das Ciéncias de Lisboa
X. Inconstitucionalidades consequentes, devido a fundarem-se em normas da
RCM n.° 8/2011 e na RCM no seu todo, sendo que ambas padecem de
inconstitucionalidades antecedentes
X.A. Inconstitucionalidades consequentes do conversor Lince e do
“Vocabulario Ortografico do Portugués”, adoptados pelo numero 6 da
RCM n.° 8/2011
X.B. Restantes inconstitucionalidades consequentes
XI. Da violacdo do valor da estabilidade ortografica na ordem juridica interna,
adveniente do AO90, imposto pela RCM n.° 8/2011
XIl. INCONSTITUCIONALIDADES ORGANICAS E MATERIAIS DO “ACORDO ORTOGRAFICO” DE
1990
XIl. B. INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS DE VARIAS NORMAS CONSTANTES DO
“ACORDO ORTOGRAFICO” DE 1990
XIll. Restantes inconstitucionalidades consequentes
XII.A. INCONSTITUCIONALIDADE CONSEQUENTE DA RESOLUGAO DO CONSELHO DE
MINISTROS N.° 8/2011, DE 25 DE JANEIRO
XII1.B. INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES DO CONVERSOR LINCE E DO
“VOCABULARIO ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”
XII1.C. RESTANTES INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES
XIV. Inconstitucionalidades materiais, organicas e formais do conversor Lince e do
“Vocabulario Ortogréfico do Portugués”
XIV.A. A. NATUREZA JURIDICA REGULAMENTAR DO LINCE E DO
“VOCABULARIO ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”

XIV.B. Inconstitucionalidades
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XIV.C. Inconstitucionalidades e llegalidades “sui generis” do conversor Lince e
do “Vocabulario Ortogréfico do Portugués”, devido a violarem o préprio Tratado
do “Acordo Ortogréfico” de 1990
XIV. C. 1) ILEGALIDADES “SUI GENERIS” DO CONVERSOR ORTOGRAFICO
LINCE
XIV.C. 1) ILEGALIDADE “SUlI GENERIS” DO “VOCABULARIO ORTOGRAFICO
DO PORTUGUES”
XIV.D. ILEGALIDADE, POR PRETERICAO DE FORMALIDADE ESSENCIAL: FALTA DE
CONSULTA DA ACADEMIA DAS CIENCIAS DE LISBOA
XV. BREVE APONTAMENTO SOBRE O ARTIGO 282.°, NUMEROS 1, 12 E 2.2 PARTE
(REPRISTINAGAOQ), DA CONSTITUICAO, E DO ARTIGO 76.°, NUMERO 1, DO CPTA

2.°
O presente pedido tem como objecto a declaracdo de inconstitucionalidade com forca
obrigatéria geral das seguintes normas:
(i) da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, de 25 de Janeiro
(doravante, RCM n.° 8/2011), no seu conjunto, bem como, in specie, dos nimeros 1,
2, 3, 4 e 6 do mesmo diploma,;
ii) A declaracao de inconstitucionalidade consequente do conversor ortogréfico Lince;
iii) A declaracdo de inconstitucionalidade consequente “Vocabulario Ortogréfico do

Portugués”;

3.0

O denominado “Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa” de 1990 (doravante, AO90)
€ um Tratado internacional, resultante de reunibes decorridas durante uma semana,
entre 6 e 12 de Outubro de 1990, na Academia das Ciéncias de Lisboa, com 21
representantes de sete delegacfes, assinado em Lisboa a 16 de Dezembro de 1990,
aprovado pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91, de 4 de Junho®,
rectificado pela Rectificacdo n.° 19/91, de 7 de Novembro*, e ratificado por Decreto do
Presidente da Republica n.° 43/91, de 23 de Agosto®.

4.°

® Diario da Republica — | Série A, n.° 193, pp. 4370-4388.

* Diario da Republica — | Série A, n.° 256, p. 5684.

® Diario da Republica — | Série A, n.° 193, p. 4370. O AO90 ndo chegou a entrar em vigor, pois eram
exigidas 7 ratificagBes (art. 3.° do AO90), tendo apenas sido ratificado por 3 Estados.
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O Anexo | do AO90, que contém as Bases da “Reforma”, é uma versao mitigada do
AO86, que, por seu turno, encontra as suas raizes textuais no Projecto de Acordo
Ortografico de 1975, negociado entre 1971 e 1975, e que se destinou a revogar a
Convencdo Ortogréfica Luso-Brasileira de 1945, transposta para o Direito interno
através do Decreto n.° 35.228, de 8 de Dezembro de 1945, e com as alteracdes
constantes da Reforma Ortogréfica de 1973, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 32/73, de 6
de Fevereiro.

5.0
O “Acordo Ortografico” de 1990 foi objecto de dois posteriores Protocolos
Modificativos:
() o primeiro, chamado “Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa”, adoptado e assinado na cidade da Praia, em 17 de Julho de 1998,
alterando a redaccao dos arts. 2.° e 3.°, tendo sido ratificado pelo Decreto Presidencial
n.° 1/2000, de 28 de Janeiro, tendo sido suprimida, neste 1.° Protocolo, a norma
programatica para a entrada em vigor do “Vocabulario Ortografico Comum”,
originariamente prevista para 1 de Janeiro de 1994.
(i) o segundo, intitulado “Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa”, adoptado na V Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo
da CPLP, realizada em S&do Tomé e Principe, em 26 e 27 de Julho de 2004, foi
aprovado pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 35/2008, de 26 de Julho, e
posteriormente ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 52/2008, de 29
de Julho.

6.°
No que concerne ao presente caso, o Segundo Protocolo Modificativo, substituindo a
regra originaria que impunha a ratificagdo unanime por parte de todos os Estados
signatéarios, deu nova redaccéo ao art. 3.° do AO90°, nos termos que se transcrevem:
“[0] Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa entrar4 em vigor com o terceiro depdésito

de instrumento de ratificacdo junto da Republica Portuguesa’ (para maiores

desenvolvimentos, vd. o Parecer complementar de IVO MIGUEL BARROSO, Questdes jus-internacionais

subjacentes ao “Acordo Ortogréafico” de 1990, anexado).

® Além da adicdo dum art. 5. de cujo conteudo — abertura a adesdo de Timor — nos ndo ocupamos
g)resentemente.

A versao originaria do AO90, recorde-se, era a seguinte: “[0] Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
entrara em vigor em 1 de Janeiro de 1994, apds depositados os instrumentos de ratificagdo de todos os
Estados junto do Governo da Republica Portuguesa”.
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[I. NORMAS IMPUGNADAS

7.0
As normas impugnadas e cuja invalidade se argui na presente ac¢do sao as que se
passam a descrever:
(i) o n° 2 da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, devido a
inconstitucionalidade organica, que acarreta o desvalor da inexisténcia juridica;
ii) a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, no seu todo, e, em particular,
as normas constantes dos n.” 1, 2, 3, 4 e 6 do mesmo diploma, no que concerne, a
aplicagao do “Acordo Ortografico” de 1990 (AO90), e no que concerne ao prazo de
transicdo para manuais escolares, respectivamente;
iii) O “Acordo Ortografico” de 1990, no seu todo, e das Bases IV, n.° 1, al. c¢);
iv) O conversor Lince;
v) O “Vocabulario Ortogréafico do Portugués”.

Vejamo-las sequencialmente.

8.0
O presente requerimento destina-se a declarar a inconstitucionalidade das normas

acima referidas.

9.0
Apo6s a ratificacdo do 2.° Protocolo Modificativo, o Governo decidiu acelerar a
implementacdo do AO90 em Portugal, antecipando o final do “prazo de transicdo” em
5 anos para o sistema educativo (n.° 3), e em 4 anos, 9 meses e 22 dias para a
Administragdo Publica (directa, indirecta e auténoma) (n.° 1) e para o “Diario da
Republica” (n.° 2).

10.°
Assim, o Governo-administrador aprovou em Conselho de Ministros uma Resolugéo,
no dia 9 de Dezembro de 2010, tendo sido publicada no “Diario da Republica” em 25
de Janeiro de 20118

11°

8 Diario da Republica — 1.2 Série, n.° 17, pp. 488-489.
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A Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 8/2011 contém, ap6s o Preambulo, a
cabeca, a citacdo da (pretensa) base habilitante do art. 199.°, al. g), da Constituicdo da
Republica Portuguesa (doravante, CRP), e 7 disposi¢des, cujo teor transcrevemos:

“Nos termos da al. g) do art. 199.° da Constituicdo, o Conselho de Ministros
resolve:

1 — Determinar que, a partir de 1 de Janeiro de 2012, o Governo e todos 0s
servicos, organismos e entidades sujeitos aos poderes de direccao,
superintendéncia e tutela do Governo aplicam a grafia do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pela Resolucdo da Assembleia
da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente da Republica
n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto, em todos os actos, decisdes, normas,
orientac¢des, documentos, edi¢des, publicagbes, bens culturais ou quaisquer
textos e comunicagdes, sejam internos ou externos, independentemente do
suporte, bem como a todos aqueles que venham a ser objecto de revisao,
reedicdo, reimpressdo ou qualquer outra forma de modificacdo.

2 — Determinar que, a partir de 1 de Janeiro de 2012, a publicag&o do Diario
da Republica se realiza conforme o Acordo Ortografico.

3 — Determinar que o Acordo Ortografico é aplicavel ao sistema educativo
no ano lectivo de 2011-2012, bem como aos respectivos manuais escolares
a adoptar para esse ano lectivo e seguintes, cabendo ao membro do
Governo responsavel pela &area da educacdo definir um calendéario e
programa especificos de implementacdo, sem prejuizo do disposto no
namero seguinte.

4 — Manter a vigéncia dos manuais escolares ja adoptados até que sejam
objecto de reimpresséo ou cesse o0 respectivo periodo de adopcgao, previsto
no art. 4.° da Lei n.° 47/2006, de 28 de Agosto, e no art. 2.° do Decreto-Lei
n.° 261/2007, de 17 de Julho.

5 — Determinar que cada departamento governamental deve desenvolver
iniciativas de informacéo e de sensibilizacdo e assegurar a divulgacédo de
contelidos no respectivo sitio da Internet, para esclarecimento da aplicacédo
do Acordo Ortogréfico.

6 — Para os efeitos dos numeros anteriores, adoptar o Vocabulario
Ortografico do Portugués e o conversor ortogréafico Lince, disponiveis no
sitio da Internet www.portaldalinguaportuguesa.org e nos respectivos sitios
da Internet dos departamentos governamentais.

7 — Determinar a criacdo de uma rede de pontos focais para
acompanhamento da aplicacdo do Acordo Ortografico composta por
representantes nomeados pelos membros do Governo responsaveis pelas

seguintes areas: a) Negoécios estrangeiros; b) Financas; c) Procedimento
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legislativo; d) Educacgdo; e) Ensino superior; f) Cultura; g) Assuntos

parlamentares”.

[1l. DA NATUREZA JURIDICA DA RCM N.° 8/2011 COMO REGULAMENTO ADMINISTRATIVO

[IILA.DO PREENCHIMENTO DO CONCEITO FUNCIONAL DE “NORMA” E CONSEQUENTE
SINDICABILIDADE JUDICIAL DA RCM N.°c 8/2011 NO SEU TODO E DAS NORMAS DOS
NUMEROS 1,2, 3,4E6

12.°
A RCM quadra perfeitamente com a teoria do conceito funcional de norma (v., entre
tantos, GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigdo..., Il, p. 902), adoptada pelo Tribunal
Constitucional, que é mais amplo do que o conceito adoptado pelo STA, que exige
generalidade e abstraccéo.

13.°
Acrescidamente, “per abundantiam”, vejamos que o0 mesmo sucede para efeitos de

Jurisdicdo administrativa; o que tera as implicacdes de regime adiante mencionadas.

14.°
A RCM n.° 8/2011 é qualificada como: (i) regulamento administrativo; (ii) regulamento
administrativo independente; (iii) e, por ultimo, regulamento imediatamente operativo,
dotado de eficicia externa.

Vejamos estes aspectos, sequencialmente.

15.°

Em primeiro lugar, a RCM n.° 8/2011 é um regulamento administrativo.

16.°
Com efeito, além de conter normas juridicas, dotadas de generalidade e
abstraccdo, a RCM n.° 8/2011 foi aprovada pelo Governo no exercicio da funcéo

administrativa (cf. DIOGO Freitas bo AMARAL, Curso de Direito Administrativo, vol. Il, 2.2 ed., com a

colaboracdo de PEDRO MACHETE e LINO TORGAL, Almedina, Coimbra, 2011; cf. tb., para efeitos da
qualificacdo juridica de regulamentos como normas impugnaveis, VIEIRA DE ANDRADE, A Justiga..., p. 236
(nota 513)).
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17.°
De facto, uma Resolucdo do Conselho de Ministros, em termos juridico-dogmaticos,
pode, naturalmente, assumir a natureza de um regulamento administrativo, sempre

gque a maioria das respectivas normas for dotada de generalidade e abstraccéo.

18.°
Pois, além de as qualificacBes em causa atenderem a diferentes aspectos e critérios
(ou seja, ndo se trata tdo-pouco de qualificacBes dicotomicas), a RCM n.° 8/2011

quadra inteiramente no conceito de regulamento (qualificando peremptoriamente as
Resolugbes do Conselho de Ministros como regulamentos administrativos, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria Geral do Direito Administrativo: temas nucleares, Almedina, Coimbra, 2012, 1.2 ed., I, n.° 29, pg.
97; MARIA LUisA DUARTE, Introducdo ao Estudo do Direito. Suméarios desenvolvidos das aulas de
Introducéo ao Estudo do Direito, leccionadas ao 1.° Ano, Turma B, no ano lectivo de 2002/2003, AAFDL,
Lisboa, 2003, pg.171; SANDRA LOPES Luis, Introducéo ao Estudo do Direito. Suméarios das aulas préticas e
hipéteses resolvidas, 1.2 ed., AAFDL, Lisboa, 2013, 12.3.3, pg. 88 (considera a RCM como uma forma de
regulamento); PauLo OTERO, Direito Constitucional Portugués, volume Il, Organizagdo do Poder Palitico,
Almedina, Coimbra, 2010, 19.9,d), XIV, pg. 401; NuNO J. VASCONCELOS ALBUQUERQUE Sousa, Nogbes de
Direito Administrativo, 1.2 ed., Coimbra Editora, 2011, pg. 139. Depée ainda no sentido da qualificacéo de
uma Resolu¢do do Conselho de Ministros como regulamento o facto de as proprias resolugdes serem
publicadas na 1.2 Série do Diario da Republica, nos termos do art. 3.2, al. p), da Lei n.° 75/98, de 11 de

Novembro).

19.°
E nem se diga em contrario que a Resolugdo em causa ndo seria um regulamento
administrativo, mas um acto politico, insusceptivel de ser sindicado pela Jurisdicdo

administrativa, uma vez que é manifesto que contém normas gerais e abstractas:

vejam-se, em particular, os nimeros 1, 2, 3 4 e 6 da RCM n.° 8/2011.

20.°
Estas normas da RCM n.° 8/2011 dirigem-se a um numero indeterminado ou
indeterminavel de sujeitos, para disciplinar um ndmero indeterminado ou
indeterminavel de situacées, tendo em vista a sua predisposi¢cdo de permanéncia e de

«decisao sobre futuras decisdes» (Jose MARIO FERREIRA DE ALMEIDA, Regulamento administrativo,

p. 195, que, na senda de ERNST FORSTHOFF, se refere a pretensdo imanente de duracdo inerente ao
regulamento; VIEIRA DE ANDRADE, O ordenamento juridico administrativo portugués, Livraria Cruz, Braga,
1986, p. 60; A titularidade do poder regulamentar no Direito Administrativo Portugués (Algumas questdes)
(originariamente publicado in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXXX,
2004, pp. 483 ss.), in IDEM, Estudos sobre regulamentos administrativos, Almedina, Coimbra, 2013, pg.

43; e O controlo judicial do exercicio do poder regulamentar (originariamente publicado in Boletim da
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Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. LXXXII, 2006, pp. 415 ss.) in IDEM, Estudos sobre
regulamentos administrativos, pg. 239 (nota 102); MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, O politico e 0 normativo.
Anotagdo ao Acorddo Supremo Tribunal Administrativo (1.2 Secgéo), de 9 de Dezembro de 2010, proc.
855/10, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 90, Nov.-Dez. de 2011, p. 41 (nota 7)).

1.B. ARCM N.c8/2011 NAO SE SUBSUME, DE TODO, NO CONCEITO DE “ACTO POLITICO”

21.°

Verificados os referidos requisitos, € mais do que patente estarmos perante normas

juridicas, sindicaveis em juizo, e ndo de um acto politico.

22.°
Em termos historico-juridicos, a primeira formula da teoria dos “actos de governo” —
gue dava amplitude méaxima ao conceito de actos politicos —, formulada pelo Conselho
de Estado francés no século XIX, e que isentava de fiscalizacdo contenciosa os actos
de autoridade que tivessem um mobil politico, foi duramente criticada em Franca e
abandonada em 1875, nomeadamente devido a ser anti-garantistica e até mesmo anti-

democrética (para maiores desenvolvimentos, v. DIoGO FREITAS DO AMARAL, Direito Administrativo, vol.
IV, licdes policopiadas, Lisboa, 1988, pg. 157-158, JoAo CAUPERS, in Cadernos de Justica Administrativa,

n.° 98, Margo-Abril de 2013, pg. 4), €, ainda que nao tenha sido completamente erradicada,

foi ja substancialmente diminuida (o que, ainda assim, mereceu criticas por parte da Doutrina; por

exemplo, entre tantos, considerando a teoria dos “actos de governo” carecida de fundamento tedrico e
sem coeréncia, Louis FAVOREAU, Pour en finir avec la «théorie» des actes de gouvernement, in Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XLV, n. 1 e 2, 2004, pgs. 287, 289).

23.°
A acrescer ao elemento histoérico, que milita no sentido da constricdo da categoria dos
actos politicos, a luz do Direito positivo portugués, e em particular perante o principio
da tutela jurisdicional plena e efectiva dos direitos dos particulares (art. 268.2, n.c 4, 1.2
parte, da CRP), dividas também néo restam de que a categoria deve ser circunscrita
em moldes estritos, sendo “o unico critério possivel (...) o das fun¢cbes do Estado,
definidas por um critério “objectivo e material’: “sdo actos politicos os praticados no

desempenho da funcao politica” (Dioco Frermas bo AMARAL, Direito Administrativo, vol. IV, ligdes
policopiadas, Lisboa, 1988, pgs. 164, 160).

24.°
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A opinio communis na Jurisprudéncia e na Doutrina tem deposto no sentido de que a
fungéo politica — que, tal como a fungéo técnica, traduz uma “fungéo néo juridica” —
consiste na “actividade dos érgdos do Estado cujo objecto directo e imediato é a
conservacdo da sociedade politica e a definicdo e prossecucdo do interesse geral

mediante a livre escolha dos rumos ou das solugbes consideradas preferiveis”
(MARcELLO CAETANO, Manual de Ciéncia Politica e Direito Constitucional, I, 6.2 ed., revista e ampliada por
MIGUEL GALVAO TELES, Tomo |, Almedina, Coimbra, 1972, reimpressdo (1991), pg. 172; aderindo a esta
concepgdo, cfr. PauLo OTERO, Direito Administrativo - Relatério de uma disciplina apresentado no
concurso para professor associado na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2.2 ed.,
suplemento da Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 2001, pg. 236; e Ivo
MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades organicas e formais da Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
8/2011, que mandou aplicar o “Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa” de 1990 a Administragdo
Publica e a todas as publicagbes no “Diario da Republica”, a partir de 1 de Janeiro de 2012, bem como ao
sistema educativo (publico, particular e cooperativo), a partir de Setembro de 2011. Inconstitucionalidades
e ilegalidades “sui generis” do conversor “Lince” e do “Vocabulario Ortografico do Portugués”, |, 9.1, pgs.
151-152 (nota 422); de forma mais ou menos variada, a definicdo €, regra geral, concorde: vide, na
jurisprudéncia, Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (1.2 Sec¢éo), de 9 de Dezembro de 2010,
proc. 855/10, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 90, Nov.-Dez. de 2011, pgs. 33 (n.° | do sumério),
35, referindo-se a fungdo politica como a que define e prossegue o interesse geral da colectividade e a
escolha das opg¢bes destinadas a melhoria do modelo econémico e social escolhido; na Doutrina,
MARCELO REBELO DE Sousa, LigBes de Direito Administrativo, I, Lex, Lisboa, 1994/1995, p. 9, que diz
corresponder “a pratica de actos que exprimem opcdes sobre a defungdo e prossecucao dos interesses
essenciais da colectividade, e que respeitam (...) as relagbes dentro do poder politico e deste com os
outros poderes politicos”; th. neste sentido, JOAO CAUPERS, in Cadernos de Justica Administrativa, n.°
98, Marco-Abril de 2013, pgs. 6-7).

25.°
Mas, malgrado a ampla definicdo, ha que atentar no seguinte: um regulamento ou um
acto administrativo podem ter conotacao politica, “mas nem por isso se transformam
em actos politicos: sé sdo actos politicos os que correspondam ao exercicio de funcao

politica” (Dioco FreiTas bo AMARAL, Direito Administrativo, vol. IV, ligdes policopiadas, Lisboa, 1988, pg.

163).

26.°
O que existe é, sem prejuizo da distincdo, uma néo estanquicidade das fun¢des do
Estado: um acto administrativo pode ter um forte cunho politico (por exemplo, a

nomeacédo de um Director-geral ou, anteriormente, de um Governador civil).

27.°
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No entanto, ndo se pode transformar algo que é intrinsecamente juridico em

«extrajuridico», com um mais que duvidoso “toque de Midas” (cfr. EbuarDO GARCIA DE

ENTERRIA, La inmunidad de los llamados actos politicos o de gobierno, pg. 69 (disponivel “on line”), apud

JoAo CAUPERS, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 98, Marco-Abril de 2013, pg. 4).

28.°

O principio da constitucionalidade (art. 3.°, n.° 3) vincula as fun¢des do Estado.

29.°
Neste sentido, sublinhando a subordinacéo dos actos politicos a Constituicdo, JORGE
MIRANDA, Manual..., V, 4.2 ed., pg. 22; CARLOS BLANCO DE MORAIS; uma vez que

a subfungao politica “stricto sensu” € juridica, estando subordinada ao Direito (em
sentido idéntico, cfr. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria..., 7.2 ed., pg. 277.)

A funcao politica é “juridica”, é balizada pelo Direito, nalguma medida.

30.°

N&o pode haver uma “fuga ao Direito”, a juridicidade e, bem assim, a justiciabilidade.

31.°
Com efeito, “a progressiva afirmacéo do Estado de Direito sob a forma de um “Estado
de jurisdicbes” vem a traduzir-se numa redug¢do substancial’ das categorias dos
actos politicos como juridicamente insindicaveis”, ou, dito de forma mais sucinta,
“num contexto democratico”, “o Estado de Direito exige que a categoria dos actos
politicos seja reduzida ao minimo e, nomeadamente, que ndo seja alargada para
além dos limites especificos da funcdo politica” (DIOGO Frerras bo AMARAL, Direito..., IV, p.

164; CRISTINA QUEIROZ, Os actos politicos no Estado de Direito. O problema do controle juridico do poder,
Coimbra, 1990, p. 216; JoAo CAUPERS, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 98, Mar¢o-Abril de 2013,

pp. 5, 9).

32.°
Nestes termos, reitere-se, “Deve sempre interpretar[-se] restritivamente o conceito
de acto politico, sob pena de se frustrarem os fins do Estado de Direito”, “a0 menos
para delimitacdo do ambito da jurisdicdo administrativa, sob pena de reducao
significativa do nivel de garantias dos administrados, incompativel com o Estado de
Direito”, atendendo a que a propria Administragdao Publica prossegue o fim do
interesse publico “no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos

particulares” (art. 266.°, n.° 1, da CRP), o principio do Estado de Direito, e atento
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também o principio da tutela jurisdicional efectiva (arts. 268.°, n.° 4, 1.2 parte, e 20.°,

n.° 1, da CRP) (nesse sentido, FREITAS DO AMARAL, Direito..., IV, p. 164; VIEIRA DE ANDRADE, A

Justi¢a..., p. 52; ARoso DE ALMEIDA, Manual..., p. 188; JoAo CAUPERS, in Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 98, Margo-Abril de 2013, p. 5).

33.°
“Na verdade, num auténtico Estado de Direito, hem o poder politico pode fazer
pressdo sobre os tribunais administrativos para que estes alarguem a lista dos actos
politicos (...), nem os tribunais administrativos podem, a luz dos principios do Estado
de Direito, eximir-se ao cumprimento da sua obrigacdo de conhecer de todos 0s actos
da func@o administrativa, com o pretexto de que esse conhecimento pode envolver

algum melindre politico.” (Freiras o AmARAL, Direito..., IV, p. 165).

34.°
Deve, por isso, haver uma interpretacdo restritiva do que possam ser actos

politicos.

35.°

Por outro lado, “Os actos politicos sdo, na sua quase totalidade, irrevogaveis” (JORGE

MIRANDA, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, vol. Il, p. 493);

36.°

Ora, a caracteristica da irrevogabilidade néo sucede de todo com a RCM n.° 8/2011.

37.°
Por outro lado, além de quanto acaba de se expor, a RCM n.° 8/2011 nado cabe em

nenhuma das categorias em que 0s actos politicos tém sido divididos.

38.°
Numa formulagéo ja antiga, ainda durante o Estado Novo, compreendem-se duas
categorias no conceito de actos politicos (Aronso RobRIGUES QUEIRG, «Actos de governo» e
contencioso de anulacdo (publicado originariamente no Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. XIV (1969), pp. 1-28), in IDEM, Estudos de Direito Publico, vol.
I, Obra dispersa, Tomo |, Acta Universitatis Conimbricensis, por ordem da Universidade,
Coimbra, 2000, pgs. 35-65; MARIO ArROsO DE ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 1.2 ed., pg.
187, adopta o mesmo critério, apesar de completamente desfasado em relagdo ao ordenamento juridico

administrativo, na vigéncia da Constituicdo de 1976):
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39.°
A RCM n.° 8/2011 ndo pode manifestamente ser considerada como um acto auxiliar
de Direito constitucional (expresséo de OTTO MAYER) (V. g., promulgacéo de lis, referenda,

nomeacao ou exoneragdo de Governo, & ceetera);

40.°
Como refere AFONSO RODRIGUES QUEIRO, exemplos de actos ndo politicos sdo
aqueles cujo contetdo é fixado pela lei ordinéria (AFONSO RODRIGUES QUEIRO, «Actos de

governo» e contencioso de anulagéo, pg. 52).

41.°
Assim, o Professor AFONSO RODRIGUES QUEIRO afasta liminarmente o0s
regulamentos administrativos (como é inequivocamente o caso da RCM n.° 8/2011) -
mesmo que se admita que possam ser fundados directamente na Constituicdo

(opinido que nao sufragamos) - no ambito dos actos politicos.

42.°
Relembremos o pensamento do Professor AFONSO RODRIGUES QUEIRO:

“Néao devem (...) considerar-se actos politicos aqueles actos cuja préatica pelo Executivo
€ ocasionalmente prevista na Constituicdo, mas cujo conteudo é fixado ou demarcado
por normas de legislagéo ordinaria.

Assim, ndo devem considerar-se «politicos» os poderes regulamentares porventura
expressamente conferidos ao Executivo na propria Constituicdo — porque esses
poderes se exercem sob forma de actos cujo conteddo se tem de situar dentro de
certos limites determinados nas leis ordinarias.” (AFONSO RODRIGUES QUEIRO, «Actos

de governo» e contencioso de anulacéo, pg. 52).

43.°
E isto vale mesmo apesar de a RCM n.° 8/2011 ter invocado, como base habilitante, a

al. g) do art. 199.° da CRP, uma vez que a subsungcédo nesse preceito ndo colhe

(conforme explicaremos mais detalhadamente adiante; para mais desenvolvimentos, v. IVO MIGUEL
BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, n.° 3, pp. 46-58).

449
Desde logo, porque a maioria da Doutrina ndo admite regulamentos administrativos
directamente fundados no art. 199.°, al. g), da CRP (v. a fundamentagdo em Ivo MIGUEL

BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, n.° 3, p. 46 (nota 110)).
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45.°
Depois, mesmo que se admitisse essa possibilidade, a RCM n.° 8/2011 nédo se
subsume em nenhum dos dois conceitos juridicos indeterminados do art. 199.°, al. g)

(como se encontra demonstrado por Ivo MIGUEL BARROSO, no estudo Inconstitucionalidades..., 1, n.° 3.1,
pp. 48, 55-58).

46.°
Por outro lado, numa outra linha de argumentacdo, a RCM n.° 8/2011 ndo pode ser
considerada mero acto diplomético ou respeitante a politica externa.

47.°
Em primeiro lugar, o “prazo de transicdo” ndo se encontra definido no 2.° Protocolo
Modificativo ao Tratado do AO90, mas sim numa reserva ao 2.° Protocolo, feita por
Portugal, aquando da ratificagdo do mesmo no Direito interno (a par de varios Estados,
como o Brasil e Cabo Verde) (v. Ivo MicUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., Preliminares, |,

pgs. 5-8).

48.°
Em segundo lugar, nem o 2.° Protocolo Modificativo ao AO90 nem o Decreto
Presidencial n.° 58/2008 definem a competéncia objectiva e subjectiva da RCM, como
regulamento independente (cfr. art. 112.°. n.° 7, 2.2 parte, da CRP), pelo que néo se
subsumem nos “actos respeitantes a politica externa do Estado ou as suas relacdes

exteriores”.

49.°
Com efeito, a Resolugcdo do Conselho de Ministros refere-se a “implementagéo”

interna do AO90, mas no interior do territério do Estado Portugués;

50.°

N&o tendo, por isso, que ver com as relagdes externas de Portugal.

51.°
Em terceiro lugar, pelas razbes referidas pelo Prof. MARIO AROSO DE ALMEIDA: “as
relacdes internacionais ndo sdo desenvolvidas pela Administracao Publica” (in Manual de

Processo Administrativo, pg. 187, nota 3, com indica¢des bibliograficas).
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52.°
E esta Resolugdo do Conselho de Ministros foi emitida pelo Governo-administrador.

53.°
Ora, “Excluem-se da categoria dos «actos de governo», no dominio das relacfes

internacionais, os actos que sejam regulados por normas de direito ordinério”
(AFONSO RODRIGUES QUEIRO, «Actos de governo» e contencioso de anulagdo (publicado

originariamente no Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. XIV (1969), pp. 1-
28), in IDEM, Estudos de Direito Publico, vol. I, Obra dispersa, Tomo |, Acta Universitatis Conimbricensis,

por ordem da Universidade, Coimbra, 2000, pg. 56).

54.°
Do exposto extrai-se inequivocamente a conclusdo de que, a luz das normas da
Constituicdo de 1976, suportada pela opinio communis jurisprudencial e doutrinaria, a

RCM n.° 8/2011 nao pode, indiscutivelmente, ser considerada como um ‘“acto

politico”, mas antes um regulamento administrativo plenamente sindicavel em juizo.

55.0
Concluindo: a RCM n.° 8/2011 no seu todo e as normas dela constantes sao

plenamente sindicaveis pela Jurisdicdo Constitucional.

[1I.C. A NATUREZA JURIDICA DA RCM N.° 8/2011 COMO REGULAMENTO ADMINISTRATIVO
INDEPENDENTE

56.°
Em termos classificatérios, a RCM n.° 8/2011 trata-se de um regulamento
administrativo independente, uma vez que, em vez de executar a disciplina juridica
constante duma lei (cf. art. 199.°, al. c), da CRP), contém matéria que regula ex novo a

“implementacao” do AO90 em Portugal.

57.°
Com efeito, o facto de os n.* 1, 2, 3 e 4 da RCM n.° 8/2011 anteciparem o fim do
“prazo de transigdo” em cinco anos, evidencia, em moldes particularmente claros, que
introduzem matéria inovatoria.

O que passa a demonstrar-se.
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58.°
O AQO90 previa inicialmente a sua entrada em vigor no dia 1 de Janeiro de 1994 “apés
depositados os instrumentos de ratificacdo de todos os Estados junto do Governo da
Republica Portuguesa” (art. 3.° do AO90, em anexo a Resolu¢édo da AR n.° 26/91).

59.°
Uma vez que a circunstancia prevista no disposto no art. 3.° do Tratado originario do
AO90 néo se verificou, caducando a norma, o 1.° Protocolo Modificativo ao AO90,
assinado em 1998, reformulou a redacc¢édo deste preceito, de forma a que a entrada
em vigor do AO90 néo estivesse dependente de prazo certo, 0 que fez nos seguintes
termos: “[o] Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa entrara em vigor apos
depositados os instrumentos de ratificagdo de todos os Estados junto do Governo da

Republica Portuguesa”; exigindo, pois, a unanimidade.

60.°
O art. 3.° do AO90 viria a ser alterado (alteracéo essa que atenta contra o elemento
teleoldgico a que o AO90 alegadamente se prop0s: a “unificagéo ortografica” possivel)
por via do 2.° Protocolo Modificativo, assinado em 2004, passando a dispor a seguinte
redacgao: “[o] Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa entrara em vigor com 0

terceiro depdsito do instrumento de ratificagédo junto da Republica Portuguesa”.

61.°
Ora, nos termos do art. 1.° do 2.° Protocolo Modificativo do AO90, ao contrario do que
até ai sucedia, a entrada em vigor do AO90 passou agora a estar dependente, nao do
deposito de todos os instrumentos de ratificagdo, mas apenas de alguns (“in casu”, de

3) (sobre a elucidag&o deste problema, vd. Ivo MiIGUEL BARROSO, Questdes jus-internacionais subjacentes

ao “Acordo Ortografico” de 1990, n.° 1).

62.°
A entrada em vigor do AO90, na ordem juridica internacional, ocorreu através do
deposito dos 3 instrumentos de ratificacdo do 2.° Protocolo Modificativo do AO por
parte do Brasil, de Cabo-Verde e de Sdo Tomé e Principe (em 6 de Dezembro de

2006) (cf. Aviso n.° 255/2010 do Ministério dos Negdcios Estrangeiros, de 17 de Setembro).

63.°
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O Estado portugués apenas fez o depdsito da ratificacdo do 2.° Protocolo em 13 de
Maio de 2009.

64.°
Porém, o aviso de ratificacdo ndo foi publicado em Diério da Republica sendo em 17
de Setembro de 2010 (Aviso n.° 255/2010 do Ministério dos Negocios Estrangeiros),

um ano, quatro meses e quatro dias volvidos.

65.°
Por seu turno, o art. 2.°, n.° 2, do Decreto do Presidente da Republica n.° 52/2008, de
29 de Julho, e o art. 2. n.° 2, da Resolugéo da Assembleia da Republica n.° 35/2008,
de 29 de Julho, determinaram o seguinte: “[nJo prazo limite de seis anos apés o
deposito do instrumento de ratificacdo do Acordo do Segundo Protocolo Modificativo
ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, a ortografia constante de novos actos,
normas, orientagdes, documentos ou de bens referidos no niumero anterior ou que
venham a ser objecto de reviséo, reedicdo, reimpressao ou de qualquer outra forma de
modificagdo, independentemente do seu suporte, deve conformar-se as disposi¢ées

do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa” (negritos nossos).

66.°

Ora, como é evidente, para efeitos da entrada em vigor na ordem juridica interna
portuguesa (que ndo na ordem internacional, frise-se, cuja entrada em vigor se deu no
1.° dia do més seguinte apés deposito do 3.° instrumento de ratificacdo, ou seja, em 1
de Janeiro de 2007), os referidos Decretos do PR numero 52/2008 e da AR n.°
35/2008 introduziram uma reserva a um Tratado internacional, nos termos do art. 2.°,
n.° 1, al. d), da Convengédo de Viena sobre Direito dos Tratados, de 23 de Maio de
1969.

67.°
Uma vez que, por imperativo constitucional [art. 119.°, n.° 1, al. b)], o aviso de
ratificacdo do 2.° Protocolo tem de ser publicado para que tenha efeitos juridicos na
ordem interna, sob pena de ineficcia (cf. art. 119.°, n.° 2, da CRP), o inicio do “prazo
de transicdo” comeca a contar-se a partir da publicacdo pelo Aviso n.° 255/2010, de 13
de Setembro, e publicado dia 17 de Setembro de 2010, somado o prazo de prazo de

cinco dias de “vacatio legis”°.

o Pois, no siléncio da lei, o Aviso n.° 255/2010, de 13 de Setembro, s6 singra aplicagdo apds decorrido o
prazo de 5 dias de vacatio legis (art. 2.°, n.° 2, da Lei n.° 74/98, de 11 de Novembro, com as alteracGes
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68.°
Ou seja, e em sintese, 0 “prazo de transicdo” terminara apenas no dia 22 de
Setembro de 2016.

69.°

Ora, visando expressamente antecipar o final do “prazo de transi¢do”, tornando a
aplicacdo do AO90 injuntiva e obrigatéria em largas areas componentes do Estado e
mesmo da sociedade civil (as escolas particulares e cooperativas), os n.” 1 e 3 da
RCM n.° 8/2011 estabelecem precisamente que: (i) o AO90 se aplica ao Governo e a
todas as entidades sujeitas aos poderes de direc¢do, superintendéncia e tutela (ou
seja, toda a Administragdo directa, indirecta e autonoma; cf. art. 199.°, al. d)), a partir
de 1 de Janeiro de 2012; (ii) o AO90 se aplica a todo o sistema educativo a partir do
inicio do ano lectivo de 2011/2012, portanto a partir de Setembro de 2011.

70.°
Ou seja, antecipando a aplicacdo do AO90 a Administracao Publica em 4 anos e
9 meses e meio e ao sistema educativo em 5 anos, a RCM n.° 8/2011 contém

claramente matéria inovatoéria (assim th. vd. lvo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 1, n.° 2,
pp. 32-36).

71.°
Estas matérias ndo podem ser, de forma alguma, consideradas como a corporizagédo
de meros aspectos secundarios, que seriam susceptiveis de quadrar num regulamento

gque néo fosse independente.

72.°

Trata-se de normas com um alcance muito dilatado.

73.°
“De facto”, a RCM n.° 8/2011 conduziu (alids, ilegalmente) a que todos os 6rgaos
administrativos e pessoas colectivas do Pais inteiro — inconstitucionalmente
abrangidos e mesmo os ndo abrangidos pela previsdo dos numeros 1 (v. g., a

Administracdo independente) e 2 da RCM — e, em particular, de todo o sistema de

constantes da Lei n.° 42/2007, de 24 de Agosto). Para mais desenvolvimentos, vd. Ivo MIGUEL BARROSO,
Inconstitucionalidades. .., Preliminares, n.° Il, pgs. 9-20.
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ensino publico, adoptassem o AO90, cuja compreensao cabal e aplicacdo alunos e os

proprios professores, em larga medida, continuam a desconhecer.

74.°
Por dltimo, milita no sentido da qualificacdo como regulamento independente o facto
de que a maioria das normas constantes da RCM n.° 8/2011 e as que tém maior
amplitude — a saber, as normas decorrentes dos n.”* 1, 2, 3, 4 e 6 —, tém,

manifestamente, caracter inovatdrio.

75.°
Ora, na qualificacdo de um regulamento, “prevalece a qualificacdo que é mais ‘forte’,
para efeitos garantisticos e de aplicagdo de regime, ou seja, a integracdo na

classificacdo do regulamento independente.” (Ivo MiGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |,
n.2 2.1, p. 38).

76.°
Em suma, por todas as razBes expendidas, é patente estarmos perante um

regulamento administrativo independente.

[11.D. OPERATIVIDADE IMEDIATA, EFICACIA EXTERNA E CONSEQUENTE SINDICABILIDADE

JuDicIAL DA RCM, NO SEU TODO E DAS NORMAS DOSN.°1,2,3,4E6

77.°
Além de quanto acaba de se expor, a RCM n.° 8/2011 traduz um regulamento

imediatamente operativo.

78.°
De facto, na medida em que imp0e a aplicacdo do AO90 a toda a Administracdo do
Estado sujeita a poderes de direccdo, superintendéncia e tutela do Governo (n.° 1 da
RCM n.° 8/2011) —i. e., a toda a Administracao directa, indirecta e autbnoma —, bem
como, No que ao presente caso concerne, a todo o sistema educativo no ano lectivo
de 2011-2012 e subsequentes, a RCM n.° 8/2011 produz os seus efeitos directamente
na esfera juridica dos destinatarios, bastando que a pessoa preencha em concreto 0s
requisitos fixados abstractamente nas normas em causa (VIERA DE ANDRADE, LigBes de

Direito Administrativo, 1.2 ed., Imprensa da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2010, pp. 133 ss.).
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79.°
Por outras palavras, ndo restam quaisquer duvidas de que as normas contidas na
RCM n.° 8/2011, designadamente as que resultam dos n.** 1, 2, 3 e 4, séo claramente
impositivas do AO90, pois, ao anteciparem o final do “prazo de transigdo”, obrigam:
todo o sistema de ensino a adopc¢do do AO90, ndo s6 o estadual (as escolas publicas,
pertencentes a Administracdo directa, e as dos Municipios, pertencentes a
Administracao local), mas também ao particular e ao cooperativo (n.° 3); quanto ao n.°
2, obrigam todos os demais 6rgéos (de soberania, e ndo s6), cujos diplomas sejam
publicados no Diario da Republica; da mesma forma que impdem o AO90; quanto ao
n.° 1, obriga & adopgcdo do AO90 na Administracdo directa, indirecta e autonoma do

Estado.

80.°
A aplicacdo imediata e directa do AO90, como resultou sempre, dos n.os 1, 2 e 3 da
RCM n.° 8/2011 -, cuja assertividade é particularmente esclarecedora, na aprovacao:
“o Conselho de Ministros resolve:
1 — Determinar que, a partir de 1 de Janeiro de 2012, o Governo e todos 0s
servicos, organismos e entidades sujeitos aos poderes de direccao,
superintendéncia e tutela do Governo aplicam a grafia do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, (...), em todos o0s actos, decisfes,
normas, orientagbes, documentos, edi¢des, publicagdes, bens culturais ou
quaisquer textos e comunicacbes, sejam internos ou externos,
independentemente do suporte, bem como a todos aqueles que venham a
ser objecto de revisdo, reedicdo, reimpressao ou qualquer outra forma de
modificacao.
2 — Determinar que, a partir de 1 de Janeiro de 2012, a publicacdo do Diario da
Republica se realiza conforme o Acordo Ortografico.
3 — Determinar que o Acordo Ortografico é aplicavel ao sistema educativo no ano
lectivo de 2011-2012 (...)".

81.°
De acordo com o ensinamento do Professor VIEIRA DE ANDRADE (in Ligdes..., pp. 133 e ss.),
os exemplos tipicos de regulamentos directamente ou imediatamente operativos séo,
precisamente, aqueles que proibem (obrigacdo incondicional de abstencdo ou de
renincia a comportamento) ou impdem (obrigacdo de comportamento activo
vinculado) condutas especificas; ou, noutro passo do Autor, sobre o que sejam
“normas regulamentares imediatamente operativas”, ensina VIEIRA DE ANDRADE (in A

Justica..., pp. 238-239 (nota 567)), serem, a titulo de exemplo, “as que proibem ou impdem
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condutas especificas a cidaddos que se encontrem em condi¢des determinadas
ou que modifiquem o estatuto juridico de uma categoria de pessoas, a norma que fixa
0 preco de um determinado bem ou servigo, a que prive um 6rgdo de uma parte da
competéncia — interessa 0 momento imediato e o modo directo como os efeitos se
produzem na esfera juridica dos destinatarios das vantagens ou desvantagens

previstas (negritos nossos) (cf. MARIo ESTEVES DE OLIVEIRA, A impugnagéo e anulagio contenciosas dos

regulamentos, in Revista de Direito Publico, 2, 1986, pp. 35 ss.; CARLA AMADO GOMES, A suspensao
jurisdicional da eficacia de regulamentos imediatamente exequiveis - breves reflexdes, in Revista Juridica,
AAFDL, n.° 21, 1997, pp. 263 ss.).

82.°
Por outras palavras, a forca normativa dos regulamentos imediatamente exequiveis

“faz-se sentir sem necessidade de qualquer acto mediador” (cf. CaArLA AMADO GOMES,

Duvidas ndo metodicas sobre o processo de impugnacgéo de normas do CPTA (publicado originariamente
in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 60, pp. 3 ss.), in IDEM, Textos dispersos do Direito do
Contencioso Administrativo, AAFDL, Lisboa, 2009, pp. 513-514).

83.°
Trata-se, pois, de “regulamentos imediatamente exequiveis, actual ou potencialmente

lesivos de bens de natureza colectiva e publica” (cf. CarLA AmaDo GomEs, Duvidas néo

metddicas sobre o processo de impugnacédo de normas do CPTA (publicado originariamente in Cadernos
de Justica Administrativa, n.° 60, pp. 3 ss.), in IDEM, Textos dispersos do Direito do Contencioso
Administrativo, AAFDL, Lisboa, 2009, p. 512%).

84.°
Ora, é mais do que evidente que os n.® 1 e 3, N0 que ao presente caso concerne,
impdem expressa e manifestamente aos servicos da Administragdo do Estado, bem
como a todos os estabelecimentos do sistema educativo a abstencdo do uso das
normas ortograficas da variante do Portugués europeu, e, simultaneamente, a

imposigéo do uso “Acordo Ortografico” de 1990.

85.°2
Neste sentido também, pode ver-se o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo,
datado de 10 de Fevereiro de 2004 (no processo n.° 01761/03), e de cujo sumario
consta expressivamente:
“Sao imediatamente operativos aqueles [regulamentos] que produzem, per se, efeitos
juridicos, afectando imediatamente direitos ou interesses legitimos dos seus
destinatarios, considerando-se que os afectam quando forem exequiveis por si

mesmos, ou seja quando ofendam esses direitos ou interesses dos particulares so6 pelo
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simples facto de entrarem em vigor, sem necessidade de qualquer acto administrativo

ou jurisdicional de aplicacdo” (in www.dgsi.pt; negritos nossos).

86.°
E manifestamente isso que sucede no presente caso: a RCM n.° 8/2011 foi, em 2012,
imediatamente operativa, vinculando todo o perimetro da Administracao Publica, com
excepcao da Administracao independente, que, desde entdo, passou pretensamente a
aplicar o AO90.

87.°
O mesmo se diga do sistema de ensino para o qual o n.° 3 da RCM n.° 8/2011
determinou a aplicacdo do AO90 para o ano lectivo de 2011/2012 e seguintes, bem

COmo aos respectivos manuais escolares (sic).

88.°
Razéo pela qual duvidas ndo restam acerca da qualificacdo do presente regulamento,

a RCM n.° 8/2011, como imediata ou directamente operativo.

89.°
A acrescer ao ora exposto, duvidas também ndo podem restar quanto a eficacia
externa da RCM n.° 8/2011, na medida em que vincula directamente os particulares,
na medida em que obriga & aplicagdo do AO90 na Administracdo Puablica (n.° 1); as
entidades emissoras de actos sujeitos a publicagéo no “Diario da Republica” (n.° 2); as
escolas publicas, particulares e cooperativas (n.° 3), 0s respectivos alunos,
professores e 6rgaos directivos, bem como os alunos que frequentam as escolas
publicas, os docentes e os 6rgdos directivos das escolas, a par das editoras de

manuais escolares.

90.°
Por outro lado, também ndo existem davidas de que a presente Resolu¢cdo do
Conselho de Ministros é, em termos dogmaticos e para efeitos de sindicabilidade
judicial, um regulamento administrativo, porque as suas normas principais sdo, para

além de inovatorias, dotadas de generalidade e abstraccao.
91.°

Compreendendo-se por generalidade “que o comando define os seus destinatérios por

meio de conceitos ou categorias universais, sem individualizacdo de pessoas”, sem

35



identificacdo dos destinatarios (Freiras bo AmARAL, Curso..., II, pp. 197 e 199 (nota 199)), NAO
restam duvidas de que as normas que calendarizam, postulam a adopcdo de manuais
“conformes” ao AO90 e programam conteudos conformes ao AO90, desde 2011 até a

presente data, para todos os anos de escolaridade, possuem generalidade.

92.°
Também a caracteristica da abstraccdo nas normas de cuja invalidade se aquilata é
patente, na medida em que se aplicam a uma ou mais situagbes definidas nos

elementos constantes da previsao normativa.

93.°
Devendo ser, por conseguinte, qualificada como uma norma administrativa, dotada de
generalidade e de abstracgdo, e sindicavel, na medida em que também &

imediatamente operativa.

94.°
Com efeito, na esteira de VIEIRA DE ANDRADE, deve entender-se, para efeitos de
sindicancia em juizo, que “o conceito de ‘norma impugnavel’ deve ser entendido em
sentido amplo, incluindo todas as disposi¢cdes de Direito Administrativo com caracter
‘geral e abstracto’, que visem a produgdo de efeitos permanentes numa ‘relagdo

intersubjectiva” (in A Justica..., p. 216 (nota 559)).

95.°
A RCM n.° 8/2011 esta, portanto, sujeita a controlo jurisdicional, uma vez que

consubstancia a natureza de regulamento administrativo.

96.°
E, como acima se viu, as normas dos numeros 1, 2, 3, 4 e 6, em particular, sao
também dotadas de generalidade e abstraccdo, pelo que estdo sujeitas também ao

controlo de constitucionalidade.

I[1I.E. SINDICABILIDADE DO TRATADO DO “ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA

PORTUGUESA”, DE 1990

97.°
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Também o Tratado do AO90 é sindicavel, pois, como se sabe, é sempre aplicavel o
art. 277.°, n.° 1, 1.2 parte, da CRP e o principio geral da constitucionalidade dos actos
juridico-publicos com a Constituigcdo (art. 3.2, n.° 3, da CRP).

98.°
Na hierarquia das fontes, os Tratados ocupam uma posic¢ao infraconstitucional (segundo

a maioria da Doutrina).

99.°
O art. 280.°, n.° 3, da CRP prevé o recurso obrigatério por parte do Ministério Publico
para o Tribunal Constitucional, em caso de desaplicacdo de norma constante de

convencao internacional.

Portanto, ainda que se entendesse que os Tratados internacionais seriam “actos
politicos”, estes e os actos interlocutérios sempre estdo sujeitos a fiscalizagao da

constitucionalidade (neste dltimo sentido, considerando que a aprovacdo de convencdes
internacionais — artigos 277.%, n.° 2, 278.2, n.° 1, e 281.%, n.° 1 — e a ratificagdo de tratados — artigos 277.°,
n° 2, 280.°% n° 3, e 281.° n.° 1 — sdo actos politicos, mas sujeitos a fiscalizacdo jurisdicional da

constitucionalidade, JORGE MIRANDA, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim

Gomes Canotilho, vol. Il, p. 495).

100.°
Ao exposto ndo obsta o argumento segundo o qual o Anexo | do AO90 conteria

normas “técnicas”.

101.°
Essas normas (pseudo-técnicas, como se verd) implicam restricdes a direitos,
liberdades e garantias, como a liberdade de expresséo, o direito a Lingua Portuguesa,

a liberdade de expressao artistica e cultural, como se mencionara adiante.

102.°

Desse modo, o Tratado do AO90, ainda para mais tendo efeito directo sobre os

particulares, € plenamente sindicavel por parte da Jurisdigcdo Constitucional.

IV. DA CAUSA DE PEDIR

103.°
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Conforme teremos oportunidade de demonstrar, a RCM n.° 8/2011 encontra-se ferida,
no seu todo e nas normas que resultam dos n.”* 1, 2, 3, 4 e 6, de manifestas
inconstitucionalidades materiais, organicas e formais, que levam inexoravelmente a

sua nulidade, bem como a dos actos consequentes praticados ao abrigo da mesma.

104.°
A causa de pedir est4a, pois, relacionada com:
(i) A inconstitucionalidade orgéanica, que predica inexisténcia juridica, do n.° 2, quanto
a imposicdo do AO90 aos tribunais por parte de um regulamento emitido pelo
Governo-administrador;
i) as inconstitucionalidades totais da Resolu¢éo do Conselho de Ministros n.° 8/2011,
de 25 de Janeiro;
(iii) a ilegalidade total da mesma Resolugao;
(iv) as inconstitucionalidades parciais, de que as normas constantes dos nimeros 1, 3
e 4 enfermam; no que concerne as escolas publicas estatais, sdo aplicaveis
conjugadamente os numeros 3 e 1 da aludida Resolucéo do Conselho de Ministros;
v) as inconstitucionalidades totais do “Acordo Ortogréafico” de 1990, que predicam
nulidade total do Tratado;

vi) e inconstitucionalidades parciais de normas constantes do AO90.

105.°
Comecaremos pelos vicios mais graves que afectam as normas impugnadas, a saber

agueles que predicam a sua inexisténcia.

106.°
Porém, antes de mais, convém clarificar que um outro desvalor mais grave vicia,
inexoravel e inapelavelmente, a norma constante do nimero 2 da RCM: a inexisténcia
juridica.

E o que faremos de imediato.

V. DA INEXISTENCIA JURIDICA DECORRENTE DO N.° 2 DA RESOLUCAO DO CONSELHO DE
MINISTROS N.° 8/2011

V. A) A INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA, POR USURPAGCAO DE PODERES, QUE

ACARRETA O DESVALOR DA INEXISTENCIA JURIDICA, QUE VICIA O NUMERO 2 DA
RESOLUCAO DO CONSELHO DE MINISTROS N.° 8/2011
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107.°
O numero 2 da Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 8/2011 veio “[d]eterminar que,
a partir de 1 de Janeiro de 2012, a publicagdo do ‘Diario da Republica’ se realiza

conforme o Acordo Ortografico” de 1990.

108.°
Esta determinacéo engloba:

i) O préprio Governo;

ii) A restante Administracdo directa do Estado, em relagdo a qual o Governo goza de
poderes de direc¢ao;

i) As entidades em relacdo as quais o Governo detém poderes de superintendéncia
e/ou tutela: as pessoas colectivas inseridas na Administragédo indirecta e autonoma,
nos actos que fossem sujeitos a publicagao no “Diario da Republica”;

iv) As Assembleias Legislativas das regides autonomas, que exercem a fungéo
administrativa regulamentar, mas também as fungfes politica e legislativa,;

v) Actos de 6rgaos de soberania (v. art. 110.°, n.° 1) para além do Governo, que néo
exercem a funcdo administrativa: os tribunais, designadamente o Tribunal
Constitucional, o Supremo Tribunal de Justica e 0o Supremo Tribunal Administrativo
(incluindo o Tribunal de Conflitos);

vi) Outros érgaos constitucionais, designadamente os Representantes da Republica e
o Conselho de Estado.

vii) Actos juridico-privados, publicados no “Diario da Republica”, emitidos por pessoas

colectivas de utilidade publica.

109.°
No ambito da fungdo jurisdicional, o n.° 2 da RCM n.° 8/2011 determina que €
obrigatéria a publicacdo em “Diario da Republica” das decisdes do Tribunal
Constitucional, bem como das de outros tribunais a que a lei confere forga obrigatoria
geral (cfr. artigo 119.°, n.° 1, alinea g), da CRP); bem como das restantes decisdes dos
tribunais, qualquer que seja a sua hierarquia, tais como certas sentencas do Supremo
Tribunal de Justica, dos tribunais judiciais de primeira e de segunda instancia (cfr.
artigos 209.°, n.° 1, al. a), 211.° e 215.°, nimeros 1 a 3); do Supremo Tribunal
Administrativo e do Tribunal de Conflitos, bem como dos demais tribunais

administrativos e fiscais (cfr. artigos 209.°, n.° 1, al. b), e 212.°); do Tribunal Maritimo
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de Lisboa; dos tribunais arbitrais; dos julgados de paz (cfr. art. 209.°, n.° 2); dos

tribunais militares (cfr. art. 209.2, n.° 4, 1.2 parte).

110.°
O numero 2, tal como os numeros 1 e 3, visa também encurtar a data do fim do “prazo
de transicd0” em 4 anos e 9 meses, para todas as publica¢cdes no Diario oficial da

Republica, assumindo, pois, caracter inovatorio.

111.°
Todavia, o n.° 2 vai ainda mais longe do que os nimeros 1 e 3, pois vem regular a
forma ortogréfica com que varios diplomas, incluindo diplomas emanados de 6rgaos
ndo pertencentes a Administracdo Publica, devem ser redigidos, para serem enviados

para publicagao no “Diario da Republica”.

112.°
Salvo o devido respeito, nos casos de sentencas publicadas em “Diario da Republica”,
o n° 2 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011 padece de

inconstitucionalidades graves.

113.°
O n.° 2 da RCM n.° 8/2011 é manifestamente inconstitucional por usurpacdo de
poderes (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 1, pgs. 143 ss.), N0OS termos que

passaremos a demonstrar.

114.°
A Resolucdo do Conselho de Ministros ndo se poderia aplicar a actos de outras
funcdes juridicas do Estado diversas da fungdo administrativa (: a funcao jurisdicional
e a funcdo politica), sob pena de inconstitucionalidade material e organica, que
acarreta usurpacéao de poderes.

Vejamos.
115.°
O vicio mais grave, de que o n° 2 da RCM n.° 8/2011 padece, é a

inconstitucionalidade organica, por usurpacao de poderes.

116.°
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Neste tocante, verifica-se, desde logo, estar a RCM n.° 8/2011 manifestamente
inquinada de inconstitucionalidade organica por usurpacao de poderes, na medida
em que Governo-administrador, que exerce a fungdo administrativa do Estado, regulou
uma matéria que compete a outra funcdo do Estado, designadamente, através do n.°

2, de forma inequivoca e flagrante, a fungéo jurisdicional.

117.°
Com efeito, uma funcdo do Estado — pretensamente a administrativa — pretende
regular outras fungcbes do Estado; havendo um desempenho ostensivo, por parte do
Governo, de fungdes estaduais (a funcdo constituinte e também a fungéo jurisdicional)

com eficacia externa que a Constituicdo Ihe ndo comete (cfr. CARLOS BLANCO DE MORAIS

Justica Constitucional, Tomo |, Garantia da Constituicdo e controlo da constitucionalidade, 2.2 ed.,
Coimbra Editora, 2006, n.° 146, pg. 202)).

118.°
E, pois, patente a violagdo clara e ostensiva do “nicleo duro” da separagdo de

poderes, estabelecida pelo artigo 111.°, n.° 1, da Constituicéo.

119.°
E verdade que o fragmento “lei”, constante do art. 203.° da CRP tem um sentido lato,

no sentido de “juridicidade”, incluindo, pois, a Constituicao.

120.°
Porém, a subordinacao dos tribunais a juridicidade (art. 203.°) “deve ser entendida no

sentido de que sO a juridicidade vélida pode condicionar os tribunais” (PauLo Otero,
Direito Constitucional Portugués, II, 20.1.3, d), VII, i) pg. 433).

121.°
Neste sentido, todos os tribunais tém o poder de ndo aplicar normas inexistentes ou

invalidas, por desconformidade com normas de grau hierarquico superior (PauLo OTERO,
Direito Constitucional Portugués, Il, 20.1.3, d), VII, i) pg. 433).

122.°
Os tribunais ndo podem aplicar normas inexistentes ou invalidas, que violem a
Constituicdo ou o0s principios nela consignados: h4 uma obrigatoriedade expressa de

controlo da constitucionalidade das normas (cfr. PauLo OTero, Direito Constitucional
Portugués, Il, 20.1.3, d), VII, ii) pg. 433).
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123.°

In casu, o acto juridico-politico inconstitucional € um regulamento administrativo.

124.°

A inexisténcia juridica € desvalor juridico associado a inconstitucionalidade

organica aludida (usurpacdo de poderes), com pretericdo dos requisitos de

qualificacao, de identificabilidade orgénica minima do acto (cfr. MiGueL GALVAO TELLES,

Sumaérios desenvolvidos relativos ao Titulo Il da Parte Il do Curso (Direito Constitucional Portugués
Vigente), AAFDL, Lisboa, 1970-71, pgs. 101-102; JORGE MIRANDA, Manual..., VI, 2.2 ed., pgs. 91-92;
MARCELO REBELO DE SousaA, Inexisténcia juridica, pg. 236; CARLOS BLANCO DE MoRAIS, Justica
Constitucional, Tomo |, Garantia da Constituicdo e controlo da constitucionalidade, 2.2 ed., Coimbra
Editora, 2006, pg. 189).

125.°
Consequentemente, o0 acto juridico-publico, ferido de inexisténcia juridica, ndo goza de

gualquer “presuncgédo de constitucionalidade” (para quem admita esta figura).

126.°
Ndo ha que esperar pela declaracdo publica de inexisténcia (jurisdicional ou

administrativa) para Ihe desobedecer.

127.°
Com efeito, verifica-se inexisténcia juridica da norma do n.° 2, concernente a
“aplicagcdo” a sentengas de Tribunais, designadamente do Supremo Tribunal

Administrativo.

128.°
“‘De facto”, os cidadaos, as entidades publicas e a opinido publica em geral foram
informados erroneamente pelo Estado portugués acerca da obrigatoriedade de
“aplicagdo” do AO90 (em violagao do dever geral de informagdo sobre “assuntos
publicos” — como é inequivocamente este -, previsto pelo art. 48.%, n.° 2, da CRP)
vérias entidades publicas, 6rgdos, funcionarios e agentes foram induzidas em erro
quando comegaram a “aplicar” o AO90 com caracter injuntivo; pois foi veiculada a

ideia erronea, segundo a qual o AO90 seria “obrigatério “nos documentos oficiais”.

129.°
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O n° 2 da RCM n.° 8/2011 &, por isso mesmo, juridicamente inexistente,
acarretando a nulidade de todos os actos administrativos consequentes em
cumprimento do n.° 2 do referido diploma.

V. B) DEMAIS NULIDADES DO NUMERO 2 DA RCM N.° 8/2011

130.°
Para além deste desvalor de inexisténcia, existem inconstitucionalidades materiais,

que predicam a nulidade.

131.°
Existe a violagcdo do principio da reserva de jurisdicdo (art. 202.°, n.° 1),

inconstitucionalidade material umbilicalmente ligada a inconstitucionalidade orgéanica.

132.°
Paralelamente, existem outras inconstitucionalidades materiais, derivadas da violagéo
dos principios da separacdo de poderes (artigo 111.°, n.° 1), do principio da
independéncia dos tribunais (art. 203.°, 1.2 parte), e ainda da violagcao do principio

da equiordenacdo ou paridade entre 6rgéos de soberania.

133.°
Quanto a este ultimo, importa notar que ndo existem relacdes de hierarquia, de infra-
ordenacdo ou de subordinacdo entre os 6rgaos de soberania, elencados no art. 110.°,

n.° 1, da CRP (cfr. Gomes CanoTiLHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo, 7.2 ed., pg. 565;
PauLo OTERO, Direito Constitucional Portugués, 11, 12.2, b). Ill, pg. 19; JORGE MIRANDA, Manual..., V, 4.2
ed., n.° 22.1V, pg. 78; Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, 7.1.1, pgs. 82-87).

134.°
Com efeito, o Governo-administrador ndo pode dar ordens ou instru¢des aos Tribunais

(vd. o parecer de Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 1, 7.1.1, pgs. 82, 86-87).

135.°
Ora, essa circunstancia, na pratica, imp6e que o Governo determine sobranceiramente
a ortografia dos actos de outros 6rgaos, alguns deles de soberania, impondo uma

submissao hierarquica, para a qual carece em absoluto de competéncia.

43



136.°
Ora, na medida em que a referida norma implica uma “ordem” a outros 6rgéos de
soberania, encontra-se violado o principio da equiordenacdo entre 6Orgdos de
soberania, cujos corolérios sdo, precisamente, (i) o ndo estabelecimento de vinculos
hierarquicos ou relacionamento subordinacgéo juridica entre érgaos de soberania; (ii) a
exclusdo da possibilidade de qualquer 6rgdo de soberania prevalecer sobre os
restantes; (iii) o exercicio independente das competéncias dos referidos O6rgéos

relativamente aos restantes (cf. Pebro Lomsa, Comentéario & Constituicio Portuguesa, vol. lll, t. 1 —

Principios gerais da organizagédo do poder politico (artigos 108.° a 119.°), Paulo Otero (coord.), Almedina,

Coimbra, 2008, sub art. 110.°, p. 41).

137.°
Nesta medida, é necessario concluir que, também por esta via, estd 0 n.° 2 da RCM
n.° 8/2011 inquinado do vicio de inconstitucionalidade material, cuja consequéncia é a

nulidade da mesma.

138.°
Em suma, daqui resulta — independentemente de haver inconstitucionalidades
materiais do Tratado do AO90 — que qualquer Tribunal — incluindo os Tribunais do topo
da hierarquia - ndo se encontra vinculado as grafias do AO90, em quaisquer

sentencgas, durante o “prazo de transicao”, até 22 de Setembro de 2016.

V.C)

139.°
A violacdo do principio da separacado de poderes torna-se patente, devido ao facto de
a Imprensa Nacional — Casa da Moeda, uma empresa publica, pertencente a
Administracéo, ter enviado uma “informacéo” a todos os utilizadores acreditados no
sistema de submissdo de actos para o “Diario da Republica” e responsaveis de
entidades emissoras, através de uma mensagem de correio electronico, em data de 19
de Dezembro de 2011.

140.°

Reproduz-se o teor dessa “mensagem”:
“19 de Dezembro de 2011 14:03

Subject [Assunto]: Aplicacdo do Acordo Ortografico no Diario da Republica
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Estimado(a) Cliente,

A INCM, enquanto editora do Diario da Republica, esta obrigada a assegurar o principio de
autenticidade entre os actos submetidos e os actos publicados, ndo podendo alterar os textos,

nem quanto ao fundo nem quanto a forma.

De acordo com a Norma Aplicavel, os actos publicados no Diario da Republica a partir de 2
de Janeiro de 2012, deverdo respeitar o Acordo Ortografico, pelo que todos os actos
enviados a partir de 23 de Dezembro de 2011, deverdo estar em conformidade com o

mesmo.

Solicita-se aos servigcos, organismos e entidades que submetem actos para publicagdo, o

melhor empenhamento no cumprimento desta Norma - Resolucdo do Conselho de Ministros n.°

8/2011. D.R. n.° 17, Série | de 2011-01-25” [estas palavras contém uma remissdo directa para

a RCM; sublinhados nossos].

141.°
Esta insisténcia por parte de uma pessoa colectiva, pertencente a Administracéo
Publica, perpetuou a inconstitucionalidade organica, por usurpa¢do de poderes, bem

como a inconstitucionalidade material, por violacédo dos principios mencionados

VI. VICIOS QUE PREDICAM A NULIDADE TOTAL DA RCM N.c 8/2011

142.°
Na analise das inconstitucionalidades que afectam a RCM n.° 8/2011, comecaremos
pelas inconstitucionalidades que afectam toda a RCM - e, portanto, todas e qualquer
uma das disposi¢cdes que contém, dentre as quais, no que ao presente caso concerne,
os n.°1, 3, 4 e 6 —, para, depois, podermos passar as inconstitucionalidades parciais,
que afectam as normas constantes dos n.”® 3 e 1 da RCM, no que ao presente caso

concerne.

143.°
Como é sabido a este respeito, a nulidade é o desvalor tipico associado a

inconstitucionalidade ou ilegalidade dos regulamentos, a luz do CPTA (esta é uma

concluséo pacifica na Doutrina; neste sentido, v.g., PEDRO DELGADO ALVES, O novo regime..., pp. 102-103;
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CARLA AMADO GoOMES, Duvidas ndo metddicas..., passim; PauLo OTERO, Legalidade e Administragdo
Publica, pp. 971-972, SALGaDO MATOS, A fiscalizagdo administrativa da constitucionalidade. Contributo
para o estudo das relagBes entre Constituicdo, Lei e Administragdo Publica no Estado Social de Direito,
Almedina, Coimbra, 2004, pp. 433-434).

VI.A. INCONSTITUCIONALIDADE TOTAL FORMAL E ORGANICA, DECORRENTE DE PRETERICAO
DE INDICACAO DA CORRECTA LEI HABILITANTE

144.°
N&o se afigura possivel que um regulamento tenha como fonte habilitante um Tratado
internacional (designadamente, o AO90 ou a reserva que Ihe foi aposta pelo art. 2.9,
n.° 2, do Decreto do Presidente da Republica n.° 52/2008, de 29 de Julho, quanto ao

estabelecimento de um “prazo de transi¢éo”).

145.°
Ora, a RCM n.° 8/2011, caso porventura se entendesse dever ser juridicamente
qualificada como um regulamento dependente ou executivo — o que se admite e
apenas se alega para meros efeitos de raciocinio —, jamais poderia ter como base

habilitante um Tratado internacional, mas apenas um acto legislativo.

146.°
Nesse sentido, depbe claramente, além do principio da precedéncia de lei perante os
regulamentos, o facto de, nos termos do art. 112.°, n.° 7, 1.2 parte, da CRP “os

regulamentos deve[re]m indicar expressamente as leis que visam regulamentar”

(negritos nossos) (hoc sensu, vide, na Jurisprudéncia, Ac. do TC n.° 184/89 e Ac. do TC 61/91, e AROSO
DE ALMEIDA, Os regulamentos..., p. 518; REBELO DE SousA/ SALGADO DE MATOsS, Direito Administrativo
Geral, Ill, p. 240; Lemos PINTO, Impugnagdo de normas e ilegalidade por omissdo. No contencioso
administrativo portugués, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 120-121; Ivo MIGUEL BARROSO,

Inconstitucionalidades..., |, pp. 29-30).

147.°
Com efeito, é particularmente patente que o art. 112.° da CRP utiliza no seu n.° 7 a
expressao “leis” no sentido de “lei em sentido formal”; o que resulta do facto de utilizar

a palavra “lei(s)” com esse exacto sentido nos n.*° 1, 2, 3, 5 e 8 do referido preceito.

148.°
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Assim, mesmo que a RCM n.° 8/2011 fosse um regulamento executivo ou dependente
— 0 que sO por mera cautela se admite —, teria de ter sido precedida duma lei prévia

(em sentido formal), que ndo de um Tratado internacional.

149.°
Ora, nédo tendo tal ocorrido, € nula por inconstitucionalidade organica e formal toda a
RCM n.° 8/2011, e bem assim todos 0s actos consequentes praticados ao abrigo da

mesma.

150.°
Por outro lado, refira-se que mesmo o sector minoritario da doutrina — que tao-pouco
sufragamos — que admite poder um regulamento ter como base habilitante um Tratado
internacional -, sempre exceptua e faz ressalva expressa dos casos em que haja

reserva de competéncia legislativa da Assembleia da Republica.

151.°
Além do mais, mesmo que se entendesse admissivel que um Tratado internacional
fosse “fonte directa” dum regulamento, sem necessidade de lei prévia formal — o que,
reitere-se, apenas por mera cautela de patrocinio se admite —, a verdade é que nem o
Tratado do AO90, do 2.° Protocolo Modificativo ou tdo-pouco o Decreto Presidencial
de ratificagdo definiram a “competéncia objectiva” (matéria) e “subjectiva” (o 6rgéo

competente) para a emissdo de um regulamento independente.

152.°
Como se referiu supra, as normas principais da RCM (n.”®* 1, 2, 3, 4 e 6) contém
matéria inovatéria mesmo em relacdo ao AO90, cujo 2.° Protocolo tdo-pouco previu

qualquer “prazo de transigao”.

153.°
Pelo que, mesmo por aqui, ndo terd a RCM n.° 8/2011 base habilitante, o que sempre

conduziria a inconstitucionalidade orgénica de toda a RCM n.° 8/2011.

154.°
Além do mais, a pretericdo do dever de indicacdo da lei habilitante implica, ademais,

inconstitucionalidade formal da Resolucdo do Conselho de Ministros (nesse sentido,

FREITAS DO AMARAL, Curso..., Il, p. 211; ARoso DE ALMEIDA, Os regulamentos..., p. 518; cf. GoMES
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CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicdo..., Il, sub art. 112.°, XXXVIII, p. 77; REBELO DE SOUSA / SALGADO
DE MATOS, Direito..., lll, p. 254).

155.°
Este mesmo entendimento é corroborado pelo Tribunal Constitucional, que tem
aplicado o art. 112° n° 7, da CRP, considerando insuprivel causa de
inconstitucionalidade formal a auséncia, no texto do regulamento, da indicacdo

expressa da norma (que devera ser contida em lei) de habilitagcdo (cf. Acérdéo do TC n.°

375/94; AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral..., |, p. 95; GONGCALVES MoNiz, A recusa de aplicacéo..., pp. 158-
159; ElusDEM, A titularidade do poder regulamentar..., p. 56).

156.°
Motivo pelo qual é patente, no presente caso, ser a RCM n.° 8/2011 formal e

organicamente inconstitucional.

VI.B. INCONSTITUCIONALIDADE TOTAL ORGANICA E FORMAL, DECORRENTE DE A RCM N.°
8/2011 NAO CITAR NEM SE BASEAR EM NENHUMA LEI HABILITANTE PREVIA, QUE TENHA
FIXADO A COMPETENCIA OBJECTIVA E SUBJECTIVA PARA A RESPECTIVA EMISSAO

157.°
Ainda que ndo se entenda ser a RCM n.° 8/2011 formal e organicamente
inconstitucional por pretericdo do dever de indicacdo de correcta lei habilitante — o
que apenas por mera hipétese de raciocinio se admite —, tal regulamento ndo poderia

ser, “de jure”, independente.

158.°
Pois, nessa hipotese, teria o Tratado (ou, em alternativa, porventura o Decreto
presidencial de ratificacdo) de ter previsto e fixado a competéncia objectiva e a
competéncia subjectiva para a emissado do regulamento em que se traduziu a RCM n.°

8/2011; o que nao sucedeu.

159.°
E sendo que, uma vez que os numeros 1, 2, 3, 4 e 6 da RCM contém matéria
inovatéria, ndo poderia tdo-pouco ser um regulamento de execucdo de um Tratado

internacional.

160.°
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Pelo que, também por esta via, ndo poderia nunca deixar de considerar-se a presente

RCM n.° 8/2011, no seu todo, nula por inconstitucionalidade formal e orgéanica.

VI.C. INCONSTITUCIONALIDADE DA INVOCACAO, COMO BASE HABILITANTE, DO ART. 199.°,
AL. G), DA CRP, POR VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRECEDENCIA DE LEI

161.°
A acrescer aos argumentos acima expendidos, € especialmente importante frisar que,
mesmo que assim ndo se entendesse — 0 que, mais uma vez, se faz por mero
exercicio de raciocinio e sem conceder —, um regulamento independente ndo pode ter
directamente como base habilitante uma norma da Constituicdo, tendo de ser

precedido por lei que regule primariamente a matéria (assim, “per abundantiam”, JORGE

MANUEL COUTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos administrativos e o principio da legalidade, Almedina,
Coimbra, 1987, p. 80, 174; ArRoOsO DE ALMEIDA, Os regulamentos..., pp. 526-527; FREITAS DO AMARAL,
Curso..., Il, pp. 209-210; GoMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituigdo..., Il, sub art. 112.°2, XXXVIII, p.
73; JORGE MIRANDA, Art. 112.° in Constituigao..., 1, XXXVIII, p. 277; Reis Novals, As restricbes aos
direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo, 2.2 ed., diss., Coimbra Editora,
2010, p. 865; SALGADO DE MATOS, A fiscalizagdo administrativa da constitucionalidade..., p. 486; REBELO DE

SOUSA/SALGADO DE MATOS, Direito..., lll, pp. 240 e 244).

162.°
Os trabalhos preparatérios relativos a formacgéo do entdo art. 115.° (incluindo o actual
n.° 7 do art. 112.°) pretenderam reforcar o principio da legalidade (neste sentido, Jorce

MANUEL COUTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos administrativos e o principio da legalidade, Almedina,

Coimbra, 1987, p. 80, com referéncia em nota).

163.°
A norma da al. g) do art. 199.° “é claramente residual’, “e ndo se compreenderia a
atribuir, de modo ndo expresso, competéncia ao Governo para emanar regulamentos
(...) ndo fundados em especificas leis, quando, ainda por cima, uma outra al. do
mesmo art. (al. c)) ja atribuia, em termos gerais e expressos, poder regulamentar ao

Executivo” (JorceE MaNUEL COUTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos administrativos e o principio da

legalidade, pp. 80, 174).

164.°
De facto, mesmo os Autores que admitem decretos regulamentares com base
habilitante directamente no art. 199.° al. g), da CRP, apenas o fazem quanto a

“‘questbes que, requerendo normacéo inicial, ndo respeitem as linhas gerais da politica
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governamental” (SErvuLo Correla, Legalidade e autonomia contratual nos contratos administrativos,

diss., Almedina, Coimbra, 1987, p. 765).

165.°
O que ndo é manifestamente o caso de uma RCM desta importancia, que ordena a
aplicacdo do AO90 a praticamente todo o perimetro da Administracéo Publica (directa,
indirecta e autbnoma) e ao sistema de ensino, ao mesmo tempo que antecipa o termo
ad quem do “prazo de transicdo” para a vigéncia do Tratado a titulo definitivo, sem
aceitar transitoriamente a ortografia costumeira (do Portugués europeu, oriunda da
Convencdo Ortogréfica Luso-Brasileira de 1945, com as alteragBes de 1973), mas,
tdo-somente, as “grafias” decorrentes do AO90 (uma vez gque nao se trata de uma
“ortografia”, de uma “correcta forma de escrever”, pois as facultatividades destroem o

conceito normativo de ortografia — v. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia do velho “Acordo”
«Ortogréafico» de 1990, pp. 29, em especial 33-34; ANTONIO EMILIANO, O fim da ortografia. Comentario
razoado dos fundamentos técnicos do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (1990), passim; IDEM,
Apologia do Desacordo Ortografico, pp. 36, 38, 75, 78, 114; Ivo CASTRO / INES DUARTE, Critica do Acordo
de 1986, in A demanda da ortografia portuguesa. Comentério ao Acordo Ortografico de 1986 e subsidios
para a compreensdo da Questdo que se lhe seguiu, 2.2 ed., p. 8; Ivo CASTRO, Apresentacdo, in A
demanda da ortografia portuguesa. Comentério do Acordo Ortogréafico de 1986 para a compreensao da
Questdo que se lhe seguiu, 2.2 ed., p. XIV; IsaBEL PIRES DE LimA, Em favor da revisdo do Acordo

Ortografico: trés ordens de razdes 'culturais', in Diario de Noticias, 2 de Junho de 2008).

166.°
No nosso sistema juridico-constitucional, o elenco de actos no ambito de funcdes
administrativas do Governo é ja francamente extenso, o que permite, a vista
desarmada, elucubragdes segundo as quais “tudo poderia caber” na competéncia
administrativa do Governo; mesmo matérias, a partida, reservadas a competéncia da

Assembleia da Republica, como é o caso.

167.°
N&o obstante, com vista a prevenir-se este tipo de interpretagdes “sobrepostas” ou
erroneas, a Doutrina tem advertido, expressa e pacificamente, que, sempre que a
Constituicdo consagra, para certas matérias, uma reserva de lei — e, ademais, reserva
de competéncia da AR -, o art. 199.°, al. g), da CRP, ndo pode nunca aplicar-se
directamente, encontrando-se a sua exequibilidade dependente duma lei prévia

emitida pela Assembleia da Republica (neste preciso sentido, PauLo OTero, O poder de

substituicdo em Direito Administrativo. Enquadramento dogmatico-constitucional, I, Lex, Lisboa, 1995, p.

850; Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, 2.1.1, pp. 43-44).
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168.°
Sob pena de, caso contrério, se traduzir, na pratica, num “cheque em branco” ao
Governo para, concorrencialmente, e sob o “manto diafano” de competéncias
administrativas, legislar: incidindo directamente sobre matéria reservada a Assembleia

da Republica.

169.°
Ora, percorridas todas as vias argumentativas, davidas ndo subsistem de que a RCM
n.° 8/2011, porque carece de lei prévia habilitante, e porque a matéria nela contida
teria de ter sido objecto de regulacdo prévia por parte de uma lei parlamentar, €, por
iSso mesmo, organicamente inconstitucional; o que dita quer a sua nulidade, quer a

dos actos consequentes, praticados em execucdo da mesma.

VI.D. INCONSTITUCIONALIDADE TOTAL FORMAL, DEVIDO A NAO ASSUMIR A FORMA DE
DECRETO REGULAMENTAR

170.°
Em daltimo, importa mencionar ainda outra circunstancia: é que, nos termos do art.
112.9 n.° 6, 2.2 parte, da CRP, os regulamentos independentes tém de ser aprovados

através de decreto regulamentar.

171.°
Conclusado esta que, além de ser pacifica entre a nossa doutrina, resulta expressis
litteris da segunda norma decorrente do preceito citado: “os regulamentos do Governo
revestem a forma de decreto regulamentar (...) no caso de regulamentos
independentes” (cf. tb. JorRGE MIRANDA, Resolugéo, in Dicionario Juridico da Administragio Publica,

VII, p. 254; Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, n.° 6, pp. 68-72).

172.°
Este regime constitucional tem a sua “ratio legis”: o Governo fica, assim, impedido de
“seguir a via mais facil’, furtando-se a forma mais solene da producdo normativa
regulamentar e aos respectivos requisitos e controlos especificos, pacificos no Estado
de Direito, em que o Governo-legislador ja detém uma farta competéncia legislativa (cf.

art. 198., n.° 1, als. a), b) e c), e n.° 2), caso Unico no Mundo.

173.°
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Os controlos especificos dos regulamentos independentes sdo: (i) a sujeicdo a
promulgacéo por parte do Presidente da Republica (arts. 134.°, al. b), e 136.°, n.° 4, da
CRP); (ii) a_sujeicdo a referenda ministerial (art. 140.°, n.° 1, e 134.°, al. b), da CRP);
(iii) a possibilidade de o Presidente da Republica suscitar a fiscalizacdo preventiva da

constitucionalidade junto do Tribunal Constitucional (art. 278.°, n.°1 e 3, da CRP).

174.°
Em suma, também por esta Ultima via, se encontra a RCM n.° 8/2011 inquinada de
inconstitucionalidade formal, por violagéo do art. 112.°, n.° 6, 2.2 parte, da CRP, sendo
subsequentemente nulo, bem como todos os demais actos consequentes

decorrentes da sua execucao.

VI.LE. OS QUATRO FUNDAMENTOS DA INCONSTITUCIONALIDADE TOTAL ACARRETAM A
INVALIDADE TOTAL DA RCM

175.°
Qualquer dos fundamentos acima invocados implica a inconstitucionalidade total do
diploma da RCM n.° 8/2011, a saber:
(i) inconstitucionalidade total formal e organica decorrente da pretericdo da indicacao

expressa da correcta lei habilitante, nos termos do art. 112.°, n.° 7, da CRP;

(i) inconstitucionalidade total formal e organica decorrente de a RCM n.° 8/2011,
enguanto regulamento administrativo, ndo indicar expressamente nem se basear em
nenhuma lei habilitante, que tenha fixado a competéncia objectiva e subjectiva;

(iii) inconstitucionalidade total formal e orgéanica pela invocacdo do art. 119.°, al. g), da
CRP, como lei prévia habilitante por violagdo do principio da precedéncia de lei;

(iv) inconstitucionalidade total formal por a RCM n.° 8/2011 ndo assumir a forma de

decreto regulamentar.

176.°
Ora, a inconstitucionalidade total do acto juridico-publico (ou diploma) — neste
caso, as quatro inconstitucionalidades totais invocadas — afecta-o em toda a sua

extensdo (CarLos BLANCO DE Morals, Justica Constitucional..., I, 2.2 ed., p. 160; cf. IpEm, Direito

Constitucional. Sumarios desenvolvidos, 2.2 ed., AAFDL, Lisboa, 2012, p. 70).

177.°

Isto significa que “toda a vigéncia do acto” é atingida (PauLo Otero, Direito..., II, p. 435).
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178.°
Deste modo, o desvalor juridico associado a inconstitucionalidade necessariamente

total é o da invalidade total, determinando a completa destruicdo do acto sujeito a

fiscalizac&o (cf. Gomes CaNoTILHO, Direito Constitucional..., p. 959).

VI.F. SUBSIDIARIAMENTE, INCONSTITUCIONALIDADE TOTAL, DECORRENTE DE INVOCACAO
DE BASE HABILITANTE NAO LEGAL, INIDONEA A FUNDAMENTAR UM REGULAMENTO

ADMINISTRATIVO INDEPENDENTE

179.°
Além de quanto acaba de se expor, mesmo se tais argumentos nao fossem
procedentes, 0 que apenas por mera cautela se admite, sem conceder, a citagdo do
art. 199.° al. g), da CRP, como norma habilitante da RCM n.° 8/2011, sempre seria
inidonea.

Vejamos.

180.°
O art. 199.9, al. g), da CRP, atribui ao Governo competéncia administrativa para
“praticar todos os actos e tomar todas as providéncias necessarias”:
i) “a promocgédo do desenvolvimento econémico-social”

ii) “a satisfacdo das necessidades colectivas”.

181.°
Sem menoscabo de o preceito em causa conter conceitos indeterminados de
consideravel amplitude (a “promocao do desenvolvimento social” e a “satisfacdo de
necessidades colectivas”), e malgrado existir «margem de livre decisdo» para valorar
esses conceitos juridicos verdadeiramente indeterminados — sem prejuizo de nédo
poder ser ingente, sob pena de, “dizendo tudo, ndo dizer nada” —, as clausulas
enunciadas pelo art. 199, al. g), da CRP, mesmo para a Doutrina minoritaria que
admite que um regulamento possa ser directamente fundado nessa norma da CRP,

sempre seriam inidéneas para servir de base habilitante & RCM n.° 8/2011.

182.°
Com efeito, a “ratio” dos conceitos patentes no art. 199.°, al. g), da CRP, é a

realizacdo do fim do Estado que é o bem-estar, no modelo do Estado Social de Direito
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(PAuLO OTERO, Direito..., Il, p. 647; no mesmo sentido, SERVULO CORREIA, Li¢cdes de Direito Administrativo,
vol. |, Danubio, Lisbhoa, 1982, p. 29; JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos

administrativos e o principio da legalidade, Almedina, Coimbra, 1987, p. 168).

183.°
Pelo contrario, a RCM n.° 8/2011 aproxima-se muito mais dum acto tipico duma
“Administracdo agressiva” que duma “Administracdo prestadora de servigos ou bens,

ou constitutiva de direitos econdmico-sociais”.

184.°
Efectivamente, ndo estda em causa qualquer “satisfacdo de necessidades colectivas”, o
gue resulta, com meridiana clareza, do facto de o AO ter estado latente desde 1990,

sem ter sido aplicado durante, pelo menos, 18 anos.

185.°
Uma “necessidade colectiva” cuja “satisfacdo” pdde ser sucessivamente adiada por
mais de 20 anos ndo €&, em boa verdade, uma “necessidade”, muito menos

“colectiva”...

186.°
Trata-se tdo-somente de interesses exclusivamente politicos, que nada tém que ver

com qualquer necessidade do povo portugués, bem pelo contrario.

187.°
Quanto ao conceito de “desenvolvimento econdmico-social’, ndo se vislumbra,
volvidos 2 anos de aplicagdo do AO90 pela Administracdo Publica portuguesa,

qualquer “desenvolvimento econémico-social”.

188.°
De facto, desenvolvimento econdmico manifestamente ndo existiu (facto confirmado,

diversamente do que o PreAmbulo da RCM n.° 8/2011, 6.° paragrafo, afirma.

189.°
O facto é confirmado pelas préprias Editoras, que aduziram que, devido a néo
ratificacdo do AO90 por parte de Angola e de Mogambique, tém de imprimir duas

versdes das mesmas obras (cf. lvo MiGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 11, 8.2.3).
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190.°
De resto, a prépria Associacdo Portuguesa de Editores e Livreiros, em comunicado
emitido a imprensa, manifestou-se, de forma particularmente contundente, contra o

rumo das coisas, em relacdo ao inicio de aplicacdo da RCM n.° 8/2011.

191.°
Bem pelo contrario do “desenvolvimento” e do progresso, o que sucedeu nha realidade
foi o dispéndio de recursos por parte do Estado, de forma perfeitamente inatil e
dispensavel, sobretudo em época de aguda crise financeira e economica dos
Portugueses.

192.°
De facto, o AO90 apenas veio complicar e prejudicar as familias, sobretudo em
periodo de crise generalizada, que se viram forcadas a comprar novos dicionarios e
materiais didacticos para si mesmas e para os seus filhos, estudantes de todas as
idades, sem que para isso pudessem ter sido aproveitados inimeros livros, ao mesmo
tempo que dificultou a aprendizagem da lingua portuguesa, seja em Portugal, seja em

qualquer pais luséfono.

193.°
Também néo existiu qualquer “desenvolvimento social”’, bem pelo contrario: a iliteracia
grassou na sociedade portuguesa, com as varias formas de aplicacdo do AO90
(algumas delas violando algumas regras que tém densidade suficiente para resultarem
do Tratado) e com os diversos erros ortograficos associados a ma execucao que €
propiciada pelo AO90 (v. exemplos em Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 11, 2.1 (nota 7);
4.1. (nota 17); 4.3 e nota 26; 4.4; 4.5; 5.1 e 5.2; 6; 8, em particular 8.2.1 e 8.2.4), quando muito,
promoveu um nitido e ostensivo afastamento perante paises, como Angola e
Mogambique (alvo preferencial de investimento portugués), que continuam a ter como
norma o Portugués euro-afro-asiatico-ocednico (v. Ivo  MiGUEL  BARROSO,

Inconstitucionalidades.. ., Il, 8.2.3).
194.°
Em suma, mesmo para a opinido doutrinaria que ndo sufragamos, o art. 199.2, al. g),

da CRP, que é citado pela RCM n.° 8/2011, nunca poderia ser base habilitante desta.

195.°
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Em todo o caso, mesmo que esta opinido minoritaria fosse acolhida no que concerne a
RCM — o que apenas se alega para meros efeitos de raciocinio —, sempre
remanesceriam duas inconstitucionalidades totais da Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 8/2011, a saber:

i) A falta da forma de decreto regulamentar (art. 112.°, n.° 6; aspecto que GONCALVES

MonNiz salvaguarda expressamente em A delegagdo administrativa do poder regulamentar em entidades
privadas (Algumas questdes) (texto originariamente publicado in Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. LXXXVI, 2010, pp. 209 ss.) in IDEM, Estudos sobre os regulamentos

administrativos, p. 133); 0 que dita a inconstitucionalidade formal da Resolucéo do
Conselho de Ministros n.° 8/2011 (RCM);

196.°
ii) A ndo subsuncdo da RCM n.° 8/2011 nos dois conceitos indeterminados,
utilizados na previsao do art. 199.° al. g).

197.°
O que dita a improcedéncia da base constitucional habilitante e, consequentemente,

os vicios de inconstitucionalidade organica e formal da RCM n.° 8/2011.

VI.G. ILEGALIDADE TOTAL DA RCM N.° 8/2011, POR ViCIO DE FORMA OU DE
PROCEDIMENTO, POR VIOLACAO DOS ARTS. 117.°E 118.°D0 CPA

198.°
A RCM n.° 8/2011, ao impor a aplicacdo do “Acordo Ortografico” de 1990, antecipando
em 5 anos o fim do “prazo de transicdo” para o sistema de ensino, e em 4 anos e 9
meses para a Administracao Publica, directa, indirecta e autbnoma, é um regulamento

impositivo da obrigatoriedade da aplicacdo do AO90.

199.°
Ora, essa obrigatoriedade implica “deveres” e “sujeicbes” (cf. art. 117.°, n.° 1, do

Cdédigo do Procedimento Administrativo).

200.°
A Doutrina considera que estes conceitos se aplicam a todos os regulamentos “que
afectam direitos ou interesses legalmente protegidos”, ndo devendo aqueles conceitos
de “deveres” e “sujei¢cdes” ser “limitativos da aplicacdo do principio da audiéncia” (MArio
ESTEVES DE ALMEIDA / PEDRO COSTA GONGALVES / JOAO PACHECO DE AMORIM, Cadigo..., sub art. 117.°, 11, p.

524; no mesmo sentido, GONGALVES MoNiz, A recusa de aplicacéo..., p. 170).
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201.°
N&o colhe o0 argumento em contrario, de que a imposi¢cao desses deveres ou sujeicdes

fosse “uma simples decorréncia da lei”.

202.°
Pois, com efeito, ja se demonstrou que a imposigdo foi “obra prépria do poder
regulamentar” (cf. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA / PEDRO COSTA GONGALVES / JOAO PACHECO DE AMORIM,
Codigo..., sub art. 117.°, I, p. 524), através de um regulamento independente
inconstitucional; devendo, por conseguinte, ter havido lugar a audiéncia dos

interessados.

203.°
O principio de participacéo (art. 8.° do CPA) postula que “os 6rgédos da Administragédo
Puablica devem assegurar a participacdo dos particulares, bem como das associacdes
gue tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formagéo das decisdes que

Ihes disserem respeito”.

204.°
Deste modo, as regras da fase de participacdo dos interessados, reguladas nos arts.
117.° ou 118.° do CPA deveriam ter sido aplicadas (cf. REBELO DE SOUSA / SALGADO DE MATOS,
Direito..., lll, p. 248). O Governo deveria ter feito a audiéncia dos interessados ou, em

alternativa, uma consulta puablica:

205.°
i) No primeiro caso, o Conselho de Ministros deveria ter ouvido “as entidades
representativas dos interesses afectados” (cf. art. 117.°, n.° 2) (as associacbes
sindicais de professores, de encarregados de Educacéo, no caso do n.° 3; quanto ao
n.° 1, as associa¢cbes sindicais dos profissionais dos funcionarios do Estado —

designadamente dos Professores do Ensino Publico — deveriam ter sido consultadas).
206.°
Tais entidades ndo foram ouvidas; facto que é comprovado pela auséncia de mengéo

da lista de entidades no preambulo da RCM (cf. art. 117.°, n.° 2).

207.°
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ii) Em alternativa a audiéncia prevista no art. 117.° do CPA, a existir legislacédo
especifica regulamentadora, em razédo da “natureza da matéria”, o Governo deveria ter
publicado o projecto de regulamento na 2.2 série do “Diério da Republica”, submetendo

esse mesmo projecto a apreciacdo publica (cf. art. 118.%, n.° 2, do CPA).

208.°
Tal ndo sucedeu, como se pode comprovar devido a auséncia de mencdo dessa
publicacdo e discussdo publica, exigiveis por lei, no Predmbulo da Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 8/2011 (cf. art. 118.°, ns. 2 e 3, do CPA).

209.°
Houve, assim, um desrespeito do procedimento regulamentar, gerando vicio de forma

ou de procedimento.

210.°
A falta de audiéncia é causa de invalidade do regulamento (MArio ESTEVES DE OLIVEIRA /
PEDRO COSTA GONGALVES / JOAO PacHECO DE AMORIM, Cddigo..., sub art. 117.°, X, p. 528), cuja

arguicao por parte dos autores da presente ac¢do popular € pacifica.

VI.H. ILEGALIDADE TOTAL POR PRETERICAO DE FORMALIDADE ESSENCIAL: FALTA DE
CONSULTA DA ACADEMIA DAS CIENCIAS DE LISBOA

211.°

Os Estatutos da Academia das Ciéncias de Lisboa, aprovados pelo Decreto-Lei n.°
5/78, de 12 de Janeiro, in Diario da Republica, | Série, n.° 10, 12 de Janeiro de 1978,
p. 76 (75-81), preceituam:

“Art. 5.° A Academia das Ciéncias € o 6rgdo consultivo do Governo
Portugués em matéria linguistica.

Art. 6.° No que respeita a unidade e expansédo da lingua portuguesa, a
Academia das Ciéncias procura coordenar a sua accdo com a Academia
Brasileira de Letras e com as instituicdes culturais dos outros paises de
lingua portuguesa e dos nlcleos portugueses no estrangeiro.

§ Gnico. A Academia compete propor ao Governo ou a quaisquer instituigbes
cientificas e servigos culturais as medidas que considerar convenientes para
assegurar e promover a unidade e expanséo do idioma portugués” (negritos
Nnossos).
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212.°
Ora, como a propria Academia das Ciéncias protestou publicamente, a RCM n.°
8/2011 foi aprovada sem que aquela instituicdo cientifica de utilidade publica
(actualmente sob a tutela do Ministério da Educacdo e Ciéncia) tivesse sido
consultada, em violagcdo do citado art. 5.° dos Estatutos, que constituem uma auto-
vinculag&o do Estado Portugués.

213.°
Por esta razdo, verifica-se ilegalidade por vicio de forma — pretericdo de formalidade
essencial — sendo que, uma vez que se trata de um regulamento, e ndo de um acto

administrativo, o desvalor juridico associado é o da nulidade.

VIl. NULIDADES DO NUMERO DA RCM N.° 8/2011, NO QUE RESPEITA A
IMPOSICAO DO A090 A ADMINISTRAGCAO PUBLICA (DIRECTA, INDIRECTA E
AUTONOMA), A PARTIR DE 1 DE JANEIRO DE 2012

VIILA.1. Introducéo

214.°
De seguida, averiguaremos as inconstitucionalidades que afectam as normas dos
nameros 1 e 3 da RCM n.° 8/2011, que determinam a nulidade parcial dessas mesmas

normas, no que concerne especificamente ao sistema de ensino.

215.°
Desde logo, os n.” 3 e 1 da RCM n.° 8/2011 regulamentam direitos, liberdades e

garantias.

216.°
Com efeito, 0 n.° 3 e 0 1, incidem, respectivamente, sobre:
() a liberdade de expressao escrita e direito a lingua (de que também séo titulares
funcionérios publicos e demais agentes e titulares dos 6rgédos do Estado);
(i) a garantia institucional da proibicdo de dirigismo estatal na cultura e na educacao
(art. 43.°,n.° 2, da CRP);
(i) liberdade de divulgacéo cultural por parte dos autores. (art. 42.%, n.° 1, da CRP);
v) em termos mais latos, o direito ao desenvolvimento da personalidade (art. 26.%, n.°
1, da CRP).
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217.°
Indubitavelmente, a RCM n.° 8/2011 restringe as liberdades, direitos e garantias acima
mencionadas: com efeito, nas restricbes em sentido estrito verifica-se uma reducéao,
amputacdo ou eliminagdo do conteddo objectivo do direito fundamental constituido,
reconhecido, conformado ou delimitado por essa norma, restringindo-se o seu ambito
de proteccdo, ou seja, sdo “todas as afectacbes desvantajosas da liberdade
juridicamente protegida”, designadamente acgbes normativas que afectam
desfavoravelmente o contetdo ou o efeito de protec¢cdo de um direito fundamental

previamente delimitado, o que manifestamente sucede no presente caso (Jorce REeis
Novalis, As restricbes aos direitos fundamentais..., pp. 192-193 e 962, JOSE DE MELO ALEXANDRINO, A

estruturagdo do sistema de direitos, liberdades e garantias..., Il, p. 470).

Vejamos as referidas restricdes sequencialmente.

VII.A.2. RESTRICAO DO DIREITO A LINGUA E DO DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO
ESCRITA. VIOLACAO DA PROIBICAO DE CENSURA

218.°
A restricdo inconstitucional verifica-se, desde logo, com a imposi¢éo da utilizagdo aos
discentes da grafia do AO90, na medida em que restringe, de forma imediata, o direito
a lingua (direito implicito, a partir do art. 11.°, n.° 3, da CRP, e de lus Cogens

universal) e o direito a liberdade de expresséo escrita (art. 37.°, n.°° 1 e 2, da CRP).

219.°
N&o pode contestar-se, em seriedade, que obrigar alguém a escrever doutra forma
que ndo aquela como aprendeu a escrever, doutra forma que contraria as boas
normas ortogréficas e de literacia que aprendeu, é, no minimo, uma restricdo ao direito

a lingua e ao direito a liberdade de expressao escrita.

220.°
No dizer de um Linguista, “[tlal como as representacbes linguisticas, as
representagbes grafémicas (ortograficas) estdo gravadas a “ferro e fogo” na mente dos
falantes. Muda-las ndo acarreta simples mudanca de habitos ou de rotinas superficiais.
Significa desaprender o que foi penosamente apreendido, assimilado e
interiorizado com anos de esforgco; significa introduzir numa comunidade

densamente alfabetizada e textualizada uma interrupcdo cultural” (Antonio EmiLiano, Da
presuntiva artificialidade da ortografia, 2 de Marco de 2012, V).
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221.°
Com efeito, o proprio ambito de proteccdo do art. 37.°, n.° 1, da CRP garante:
(i) o direito de a liberdade de expresséo e informacgao ser exercida sem impedimentos
por parte dos poderes publicos (liberdade negativa);
(ii) o direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio (livre exercicio das faculdades incluidas no ambito de

proteccéo da liberdade de expresséo).

222.°
De facto, “[clJom a liberdade de expressédo e informacdo garante-se a liberdade de
pensamento na sua vertente de inser¢do social, ou seja, a autodeterminacdo de cada
um a exprimir e a divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela escrita,
pela imagem ou por qualquer outro meio (...)” (RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O direito geral

de personalidade, Coimbra Editora, 1995, pp. 272-273).

223.°
Sucede, de facto, que certas normas do AO90 restringem desproporcionadamente a
liberdade de expressdo linguistica escrita: por exemplo, a exigéncia do uso de
mindscula inicial nos nomes dos dias, meses ou estacdes do ano (Base XIX, n.° 1, al.
b), do AO90).

224.°
Exemplos concretos e efectivos de restricdo a liberdade de expresséo linguistica

escrita abundam, desde a suposta entrada em vigor do AO90 pela RCM n.° 8/2011.

225.°
A titulo de exemplo, um funcionario puablico € obrigado a escrever “segundo o AO90”,

designadamente “a[c]tas”, meros documentos internos.

226.°
A restricdo a liberdade de expresséo escrita, nos moldes em que foi feita pela RCM n.°
8/2011, implica mesmo inconstitucionalidade material, por violacdo da proibicdo de
censura (art. 37.°, n.° 2, da CRP), cujo conceito abrange qualquer tipo de censura a

forma ou conteudo de difusdo de ideias (cf. José AucusTo SEABRA, Diario da Assembleia Constituinte,

n.° 39, 29 de Agosto de 1975; JOSE DE MELO ALEXANDRINO, Art. 37.°, IX, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo |,
2.2 ed., p. 856; GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., |, sub art. 37.%, VI, p. 574. Sobre o conceito de

censura, v., em especial, JONATAS MACHADO, Liberdade de expresséo).
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VII.A.2. RESTRICAO DA LIBERDADE DE CRIACAO CULTURAL

227.°
A Imprensa Nacional — Casa da Moeda rejeita documentos administrativos, que sejam
enviados para publicacéo, se ndo estiverem “acordizados” (cf. o documento que, no
ambito do proc. n.° 897/14, que corre termos na 1.2 Seccdo do Supremo Tribunal
Administrativo, foi junto sob o n.° 13, e para o qual oportunamente se remete), o que
compele os funcionarios a, amiude, escreverem em Portugués correcto e, depois,

utilizem o conversor Lince para “acordizar” os textos.

228.°
Um autor, que pretenda editar na Imprensa Nacional - Casa da Moeda, S.A., é
obrigado a escrever segundo o AO90, em violagéo da liberdade de opc¢éo ortografica,
positivada de forma declarativa pelo art. 56.°, n.° 1,8 do Cédigo dos Direitos de Autor e
Direitos Conexos.

229.°
Alias, mesmo autores de livros ndo escolares se tém visto constrangidos e
pressionados, em violag&o do art. 56.°, n.° 1, do Cdadigo do Direito de Autor e Direitos
Conexos (CDADC), a editar tendo de “aplicar” o AO90, podendo apresentar-se, a este
proposito, o seguinte trecho da autoria de PACHECO PEREIRA, que se transcreve:
“A norma usada pela minha editora € a do Acordo Ortografico, com que discordo.
Peco desculpa aos meus leitores pela bizarra ortografia em que vao ler estas

palavras” (Os Dias do Lixo, Circulo de Leitores, 2013, nota).

230.°
Outro eloquente exemplo — mas agora de “constrangimento pdéstumo” (também
tutelado pelo art. 56.°, n.° 1, do CDADC, contudo — é 0 que vemos na hova edicao do
livro Caim de JOSE SARAMAGO: ai podemos ler, por “mutilacdo da editora”, que o
Senhor fez um “pato com o diabo”... (cf. os documentos que, no &mbito do proc. n.°
897/14, que corre termos na 1.2 Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo, foram

juntos sob os n.°® 18 e 19, e para 0s quais oportunamente se remete).

231.°
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A RCM n.° 8/2011 restringe, pois, a liberdade de criacdo intelectual e cientifica,
garantida pelo art. 42.°, n.° 1, da CRP.

232.°
Também a liberdade de criacdo artistica é afectada.

233.°
Veja-se, por exemplo, a proscricdo do trema, que ndo € admitido nem sequer em

poesial (Base XIV, 1.° paragrafo, do AO90).

VII.A.3. RESTRICAO DA GARANTIA DA PROIBICAO DE DIRIGISMO ESTATAL NA CULTURA

234.°
Por outro lado, a RCM n.° 8/2011 implica também mais do que restricdo a violagdo da
garantia da proibicdo de dirigismo estatal na cultura, prevista no art. 43.°, n.° 2, da
CRP.

235.°
A Lingua € o nacleo irredutivel da cultura de um Povo, de uma Nacdo, com as
caracteristicas da Portuguesa, em que existe uma Unica Lingua oficial e ndo existem

outras linguas concorrentes com o caracter de lingua oficial.

236.°
No contexto europeu, o Portugués € parte integrante da Cultura portuguesa europeia,
tendo similitudes ortograficas e lexicais com as restantes linguas romanicas e

germanicas (v. FERNANDO PAULO BAPTISTA, Parecer anexado).

237.°
Ora, vilipendiar a Lingua ao sabor de “interesses financeiros” ou de pseudo-razées
politicas (nunca demonstradas por quaisquer estudos cientificos), ou ainda de
quaisquer consideracbes mendazes de “modernismo” - alegadamente progressista,
mas, na verdade, cego e bacoco —, os funcionarios e agentes administrativos a
escrever segundo um amontoado de regras sem nexo, com as quais nao se
identificam (que € mais préxima da variante brasileira que da portuguesa), sem
atender a vontade de um Povo, implica violar a proibicdo de dirigismo por parte do

Estado, in casu por parte do Governo-administrador.
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238.°
N&o ha, a este respeito, quaisquer duvidas: a obrigacdo de as pessoas escreverem
segundo o AO90 traduz o mais cabal exemplo de dirigismo estatal da cultura (e da
educacao), proibido inequivocamente pelo art. 43.°, n° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

239.°
A RCM n.° 8/2011 restringe essa liberdade, na medida em que impbe seja a
exteriorizacao do pensamento feita de acordo com o AO90 que ¢é ordenado.

240.°

O A090 foi imposto ferreamente na Administragédo Publica;

Isto até mesmo fora do perimetro da Administracdo directa, indirecta e autbnoma: v.
g., nas autoridades administrativas independentes, que ndo tinham qualquer base
legal habilitante para “aplicarem” o0 AO90 - v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades...,
I, pgs. 141, 155-159); e nas entidades privadas que exercem poderes publicos (por

exemplo, empresas concessionarias (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 1, pg.
173)

241.°
Conhecem-se casos de pressdo, para que os funcionarios publicos “apliquem” o
AO90, sob pena de sofrerem sanc¢des disciplinares, pendendo sobre a cabega dos

mesmos 0 medo de ndo continuarem na Fungéo Publica.

VII.A.4. RESTRICAO DO DIREITO AO DESENVOLVIMENTO DA PERSONALIDADE

242.°

Por ultimo, a RCM n.° 8/2011 restringe o direito ao desenvolvimento da personalidade

(art. 26.°, n.° 1, da Constituicao; art. 29.°, n.° 1, da Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem; art. 6.°,
1.2 parte, da Declaracdo dos Direitos da Crianga; art. 29.°, nimero 1, al. a), da Convencao sobre os

direitos da crianga).

243.°
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De facto, se os funcionarios sao obrigados a “aplicar uma (orto)grafia ou grafias
estranhas — ou, talvez melhor, “sem regras” precisas numa larga maioria dos casos,
pois 0 AO90 destréi o conceito normativo de ortografia, gerando o fim da mesma
ortografia AO90 (v. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs. 18 ss) —, entdo a
personalidade dos mesmos, na vertente da sua expressdo escrita, encontra-se, a

partida, amputada.

244.°
Os funcionarios publicos tdo obrigados a escrever segundo “directrizes” desprovidas
de qualquer l6gica e sustentacgao.

245.°

Inevitavelmente, o direito ao desenvolvimento da sua personalidade serd restringido.

VII.B. NULIDADES DA NORMA DO N.° 1 DA RCM N.°c 8/2011, NO QUE RESPEITA A
ADMINISTRAGAO PUBLICA INDIRECTA E AUTONOMA

246.°
Quanto a Administracdo Publica indirecta e autbnoma, existem inconstitucionalidades

organicas, formais e materiais.

VII.B.1. INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA E MATERIAL, POR VIOLACAO DA NORMA
CONSTANTE DO ARTIGO 199.°, ALINEA D), DA CONSTITUIGAO

247.°
A vista desarmada, existe uma violagcdo grosseira da norma do artigo 199.°, alinea
d), da CRP, na parte em que dispbe que o Governo-administrador apenas dispbe de

poderes de superintendéncia e tutela em relagdo a Administracdo indirecta e

auténoma.

248.°
Com efeito, a injuncéo de aplicar o AO90, imposta pelo n.° 1, da RCM constitui uma
ordem (ou, em alternativa, uma directiva), incluida no poder de direc¢do; pelo que

essa ordem (ou directiva) apenas poderia ser dirigida aos 6rgdos da Administracao
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directa do Estado; ndo em relacdo a Administracdo indirecta e a Administracdo
autébnoma (cfr. art. 199.°, al. d), “a contrario sensu”) (para mais desenvolvimentos, v. Ivo

MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., pgs. 58-61; 67-68, 142 (antepenultimo §), 143; 266 (n.° 4)).

249.°
Por exemplo, os Institutos Politécnicos e o Instituto de Linguistica Teorica e
Computacional (doravante, ILTEC) pertencem a Administracéo indirecta.

VII.B.2. INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA E MATERIAL, POR VIOLAGAO DA REGRA DE
EXISTENCIA DE PODERES DE TUTELA MERAMENTE INSPECTIVA POR PARTE DO GOVERNO-
ADMINISTRADOR

250.°
Nos termos do art. 199.°, alinea d), o Governo-administrador apenas tem competéncia
para dar ordens e instru¢cdes a Administracéo directa, nunca a Administragéo indirecta

e autbnoma.

251.°
Como resulta meridianamente claro do art. 199.°, alinea d), quanto a Administracao
indirecta, o Governo-administrador possui apenas poderes de superintendéncia (i.e.,

orientacéo) e de tutela.

252.°
Em relacdo a Administragdo auténoma, o Governo-administrador detém apenas

poderes de tutela, poderes, pois, muito enfraquecidos.

VI1.B.3. INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA E MATERIAL, POR VIOLACAO DA REGRA DE
EXISTENCIA DE PODERES DE TUTELA MERAMENTE INSPECTIVA POR PARTE DO GOVERNO-

ADMINISTRADOR EM RELACAO AS AUTARQUIAS LOCAIS

253.°
“In specie”, existe inconstitucionalidade, por violagdo da regra constante do art. 242.°,
n.° 1, que habilita o Governo-administrador a exercer apenas poderes de tutela de

legalidade inspectiva sobre a Administracéo local.
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VII.B.3.1.1. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, POR VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
AUTONOMIA LOCAL

254.°
E assim violado também, concomitantemente, o principio da autonomia local (cfr.
artigos 288.%, alinea n), 235.%, n.° 2, 237.°, 238.°, 241.°, 242.° todos da CRP) (IvOo

MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, 4.1, pg. 61).

VII.D. CONCLUSAO INTERLOCUTORIA: VIOLACAO DA RESERVA DE COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, EM ESPECIAL, DA RESERVA DE LEI INSTITUIDA PARA
REGULAMENTAR (INCLUINDO A OPERAGAO DE RESTRINGIR) DIREITOS, LIBERDADES E
GARANTIAS

255.°
Em concluséo: por todos os motivos acima expostos, a regulamentagéo integral (pelo
menos, a titulo principal) deveria ter sido feita por Lei da Assembleia da Republica ou
através de Decreto-Lei autorizado, pois tal cabe na reserva de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica (art. 165.°, n.° 1, al. b), da CRP).

256.°
Deste modo, regista-se inconstitucionalidade organica, por falta absoluta de
competéncia para regulamentar e muito menos apor restricdes a direitos, liberdades e
garantias (cf. art. 165.°, n.° 1, al. b); e 18.°, ns. 2 e 3), bem como inconstitucionalidade
formal, devido ao acto ndo assumir a forma de decreto-lei autorizado (cf. art. 198.°, n.°
1, al. b), da CRP).

257.°
O exposto é reforcado pelo n.° 1 da RCM n.° 8/2011 conter restricdes a direitos,
liberdades e garantias, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 18.°, n°2 e 3,

da CRP.

258.°
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Por esse motivo, 0 regulamento em causa hunca deveria ser um regulamento
independente, pois a regulagdo a titulo principal tem de ser indiscutivelmente feita
através de lei da AR (ou decreto-lei autorizado); o que ndo sucedeu.

259.°
Pois, apenas sdo admitidos, nas areas de reserva de competéncia legislativa da AR,

regulamentos de execucdo ou complementares (conclusdo que é inteiramente pacifica na

Doutrina: por exemplo, AFONSO RODRIGUES QUEIRO, Teoria dos regulamentos, in Revista de Direito e de
Estudos Sociais XXVII (Jan.-Dez. de 1980), 1-2-3-4, pp. 1-19; Ipem, “Teoria dos regulamentos”
(originariamente publicado in Revista de Direito e de Estudos Sociais XXVIII (Jan./Marco 1986), 4, pp. 5-
32), in Ipem, Estudos de Direito Puablico, vol. II, t. I, Acta Universitatis Conimbricensis, Coimbra, 2000, p.
232; CouTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos administrativos e o principio da legalidade, Almedina,
Coimbra, 1987, p. 80; Luis PeERelRA CoOuUTINHO, Regulamentos independentes do Governo, em
Perspectivas Constitucionais. Nos 20 anos da Constituicdo de 1976, vol. Ill, Coimbra Editora, Coimbra,
1997, pp. 1043-1047, AROSO DE ALMEIDA, Os regulamentos..., p. 524, JoAo CAUPERS, Introducéo ao Direito
Administrativo, 10.2 ed., Ancora, Lisboa, 2009, n.° 16, p. 67; JORGE MIRANDA Art. 112.¢, in Constituic&o..., Il
XXXVI, p. 277; SERvULO CORREIA, Legalidade..., p. 240; Reis Novalis, As restricdes aos direitos
fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo, 2.2 ed., p. 865 (nota 1573), e Ivo MIGUEL

BARROSO, Inconstitucionalidades..., in O Direito, ano 145 (2013), I/ll, pp. 107-111 e passim).

260.°
Por outras palavras, o Governo-administrador ndo pode efectuar normacao primaria,
através de regulamentos independentes, no dominio da reserva de lei; muito menos

gquando se trate de reserva da competéncia legislativa da AR.

261.°
De facto, se, porventura, o Governo pudesse aprovar regulamentos independentes em
matéria de competéncia reservada da AR,: invadiria esta mesma reserva, produzindo,
sob a forma regulamentar, no exercicio da fun¢do administrativa, normas que
constitucionalmente tdo-pouco poderia aprovar através de decreto-lei (cf. art. 198.°, n.°

1, al. a), da CRP”, “a contrario sensu”), em violagdo da Constituigao.

262.°
Também por esta via se constata ser a norma contida no n.° 1 da RCM n.° 8/2011

organica e formalmente inconstitucional.

263.°
Em suma, verifica-se existir inconstitucionalidade orgéanica, por auséncia de lei prévia

da AR ou de decreto-lei do Governo, para que se pudesse legislar no sentido em que
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o fez, restringindo (ou, no minimo, regulamentando) direitos, liberdades e garantias (cf.
os arts. 18.°, n.*2 e 3, € 165.%, n.° 1, al. b), da CRP).

264.°
Verifica-se ainda inconstitucionalidade material por restricdo ndo autorizada do direito
ao desenvolvimento da personalidade (art. 26.°, n.° 1, da CRP; art. 29.°, n.° 1, da
DUDH), da liberdade de expressdo escrita (art. 37.°, n.® 1 e 2), da liberdade de
criacdo cultural (art. 42.°, n.° 1); e da garantia da proibicdo de dirigismo estadual na
cultura (art. 43.°, n.° 2, da CRP).

265.°
Por ultimo, existe violagdo do regime material dos requisitos das leis restritivas:
(i) a existéncia de autorizacdo constitucional expressa é mais do que duvidosa (art.
18.9, n.° 2);
(i) h4 uma violagdo do elemento finalistico (“para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos” (art. 18.°, n.° 2));
(i) por fim, regista-se a violacdo da necessidade, primeira subvertente em que o

principio da proporcionalidade se desdobra (arts. 18.°, ns. 3 e 2).

VIIl. NULIDADES PARCIAIS DOS NUMEROS1 E 3, NO QUE CONCERNE AO
SISTEMA DE ENSINO; AS RESTRIC}OES A DIREITOS, LIBERDADES E
GARANTIAS

VIII.A.1. INTRODUCAO

266.°
A este propésito, valem, “mutatis mutandis”, varios dos fundamentos expostos a

proposito da imposi¢cdo do AO90 a Administragcdo Pdblica, no niumero anterior (VII).

267.°
De seguida, averiguaremos as inconstitucionalidades que afectam as normas dos
nameros 1 e 3 da RCM n.° 8/2011, que determinam a nulidade parcial dessas mesmas

normas, no que concerne especificamente ao sistema de ensino.

268.°
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Desde logo, os n.® 3 e 1 da RCM n.° 8/2011 regulamentam direitos, liberdades e

garantias.

269.°
Com efeito, o n.° 3 e 0 1, incidem, respectivamente, sobre:
(i) a liberdade de expresséo escrita e direito a lingua (de que também sd&o titulares
funcionérios publicos e demais agentes e titulares dos 6rgdos do Estado, incluindo os
professores do Ensino obrigatério, do Ensino universitario e politécnico);
(i) a liberdade de aprender e de ensinar (art. 43.°, n.° 1, da CRP), bem como os
direitos ao ensino (art. 74.%, n.° 1, da CRP) e a educacdo (art. 73.°, n.° 1, da CRP), que
gozam de natureza andloga, beneficiando do regime aplicavel aos direitos, liberdades
e garantias, em virtude da extenséao prevista no art. 17.° da CRP;
(i) a garantia institucional da proibi¢cdo de dirigismo estatal na educagéo e na cultura
(art. 43.°, n.° 2, da CRP);
(iv) a autonomia universitaria, na vertente pedagogica (das Universidades publicas,
particulares e cooperativas) (art. 76.°, n.° 1, da CRP);
v) em termos mais latos, o direito ao desenvolvimento da personalidade (art. 26.°, n.°
1, da CRP).

VIII.A.2. RESTRICAO DO DIREITO A LINGUA E DO DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO
ESCRITA. VIOLACAO DA PROIBICAO DE CENSURA

270.°
A restricdo inconstitucional verifica-se, desde logo, com a imposicao da utilizacdo aos
discentes da grafia do AO90, na medida em que restringe, de forma imediata, o direito
a lingua (direito implicito, a partir do art. 11.°, n.° 3, da CRP, e de lus Cogens

universal) e o direito a liberdade de expresséo escrita (art. 37.°, n.°° 1 e 2, da CRP).

271.°
N&o pode contestar-se, em seriedade, que obrigar alguém a escrever doutra forma
gue ndo aquela como aprendeu a escrever, doutra forma que contraria as boas
normas ortogréficas e de literacia que aprendeu, €, no minimo, uma restricdo ao direito

a lingua e ao direito a liberdade de expressao escrita.

272.°

Com efeito, o proprio &mbito de protecgdo do art. 37.°, n.° 1, da CRP garante:
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(i) o direito de a liberdade de expresséao e informacao ser exercida sem impedimentos
por parte dos poderes publicos (liberdade negativa);

(ii) o direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio (livre exercicio das faculdades incluidas no ambito de

proteccéo da liberdade de expresséo).

273.°
De facto, “[clom a liberdade de expressédo e informacdo garante-se a liberdade de
pensamento na sua vertente de insergdo social, ou seja, a autodeterminacdo de cada
um a exprimir e a divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela escrita,
pela imagem ou por qualquer outro meio (...)” (RABINDRANATH CAPELO DE Sousa, O direito geral

de personalidade, Coimbra Editora, 1995, pp. 272-273).

274.°
Sucede, de facto, que certas normas do AO90 restringem desproporcionadamente a
liberdade de expressdo linguistica escrita: por exemplo, a exigéncia do uso de
mindscula inicial nos nomes dos dias, meses ou esta¢des do ano (Base XIX, n.° 1, al.
b), do AO90).

275.°
No ambito do Ensino superior, registam-se mesmo casos de Universidades que
impdem o AO90 na apresentacao de trabalhos escolares, de Relatérios de Mestrado e
mesmo de Dissertacbes de Mestrado ou de Doutoramento (!) (por exemplo, as

Universidades do Minho, do Porto, do Algarve ou da Madeira).

276.°
Verifica-se, também no Ensino superior, que um projecto de investigacao cientifica,
financiado por entidades publicas, tem de ser obrigatoriamente grafado segundo o
AO90, em manifesta violacdo do escopo do art. 73.°, interligado com o art. 43.2, n.° 1,
que protege “a liberdade e autonomia dos investigadores, reconhecendo um direito de
liberdade para as pessoas que se dedicam a investigagcao” (neste sentido, GOMES CANOTILHO

[ VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., |, sub art. 73.°, IX, p. 891).

277.°
A restricdo a liberdade de expresséo escrita, nos moldes em que foi feita pela RCM n.°
8/2011, implica mesmo inconstitucionalidade material, por violacdo da proibicdo de

censura (art. 37.%, n.° 2, da CRP), cujo conceito abrange qualquer tipo de censura a
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forma ou contetdo de difusdo de ideias (cf. José AucusTo SEABRA, Diario da Assembleia Constituinte,

n.° 39, 29 de Agosto de 1975; JOSE DE MELO ALEXANDRINO, Art. 37.°, IX, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo |,
2.2 ed., p. 856; GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigdo..., |, sub art. 37.°, VI, p. 574. Sobre o conceito de

censura, v., em especial, JONATAS MACHADO, Liberdade de expressao).

278.°
Por outro lado, verifica-se, em particular, violagdo da liberdade de expressdo das
criancas e dos adolescentes, em violagdo do art. 13.°, n.° 1, da Convengéo sobre os
Direitos da Crianca'’ , cuja redaccéo é a que se transcreve:
“A crianca tem direito a liberdade de expresséao. Este direito compreende
a liberdade de procurar, receber e expandir informacgdes e ideias de
toda a espécie, sem consideracao de fronteiras, sob forma oral, escrita,

impressa ou artistica ou por qualquer outro meio a escolha da crianca”.

279.°
As restricdes que o numero 3 da RCM n.° 8/2011 impdem n&o séo permitidas pelo art.
13.°, n.° 2, da mencionada Convengéao, que preveé:
“O exercicio deste direito sO pode ser objecto de restrices previstas na
lei e que sejam necessarias:
a) Ao respeito dos direitos e da reputagdo de outrem;
b) a salvaguarda da seguranca nacional, da ordem publica, da

saude ou da moral publicas.”

VIIILA.3. RESTRICAO DA LIBERDADE DE APRENDER E DE ENSINAR E RESTRICAO DO
DIREITO AO ENSINO E A EDUCACAO

280.°
Também a liberdade de aprender e de ensinar (art. 43.°, n.° 1, da CRP), assim como o

direito ao ensino, se encontram, passe a expressao, “mutilados”.

281.°
Com efeito, “[tJal como as representacdes linguisticas, as representacdes grafémicas
(ortograficas) estdo gravadas a “ferro e fogo” na mente dos falantes. Muda-las nao

acarreta simples mudanca de habitos ou de rotinas superficiais. Significa

0 Convencdo sobre os direitos da crianca, adoptada pela Resolu¢éo n.° 44/25 da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, de 20 de Novembro de 1989; ratificada por Portugal através da Resolugao da Assembleia
da Republica n.° 20/90, de 12 de Setembro, e pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 49/90, ambos
publicados no Diario da Republica, | série, 1.° Suplemento, n.° 211/90.
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desaprender o que foi penosamente apreendido, assimilado e interiorizado com
anos de esforgo; significa introduzir numa comunidade densamente alfabetizada e

textualizada uma interrupcdo cultural” (AnTonio Emiiano, Da presuntiva artificialidade da
ortografia, 2 de Marco de 2012, V).

282.°
Com efeito, se os alunos sdo forcados a “aprender” segundo o AO90, em sentido
contrario ao das normas ortograficas com que vinham sendo ensinados — a excep¢ao
dos que apenas ingressaram em 2012 no ensino primario —, e se os professores sédo
obrigados a ensinar “segundo o AO90”, entdo a liberdade de aprender e de ensinar

encontra-se, indiscutivelmente, coarctada pelo numero 3 da RCM n.° 8/2011.

283.°
Um professor ou um aluno ndo podem exercer, na escola, a liberdade de ensinar ou
aprender sem o AO90, porque a RCM n.° 8/2011 os obriga a aprender segundo o
AO090 (cf. os documentos que, ho ambito do proc. n.° 897/14, que corre termos na 1.2
Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo, foram juntos sob os n.°® 14 e 15, e para

0s quais oportunamente se remete.

284.°
Conhecem-se mesmo casos de pressdo no sistema de ensino para que O0s
professores “apliquem” o AQ090, sob pena de sofrerem sancbes disciplinares,

pendendo sobre a cabeca dos mesmos o medo do despedimento.

285.°
Seria, ho minimo, e com o devido respeito, falacioso e mendaz vir invocar que ndo ha
compressao da liberdade de aprender e de ensinar, circunstancia que € por demais

evidente.

286.°
Com efeito, a liberdade de aprender e de ensinar, que faz parte da liberdade académia
ou na escola, implica a liberdade de ministrar o ensino, sem sujeicdo a determinada
orientacdo politica ideoldgica (Gomes CanoTiLHO / VITAL MOREIRA, Constituigéo. .., |, sub art. 43.9, Il

p. 625).

287.°
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Os docentes gozam deste direito, de acordo com a sua procura da verdade, com o seu
saber, com a sua orientagdo cientifica, professando e livremente criando e dirigindo a
propria actividade docente, o que exclui ingeréncias externas derivadas de imposicoes

ortogréficas (neste sentido também, JORGE MIRANDA, Art. 43.2, X, in Constitui¢&o..., I, p. 935).

288.°
Também os autores de manuais escolares se véem constrangidos pelo Ministério da
Educacéo a “aplicar” o AO90, sob pena de esses manuais ndo serem certificados pelo
Ministério da Educacao (cf. os documentos que, no ambito do proc. n.° 897/14, que
corre termos na 1.2 Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo, foram juntos sob os

n.°® 16 e 17, e para 0s quais por conveniéncia se remete).

289.°
Sendo assim restringidas a liberdade de expressédo escrita (art. 37.° da CRP), bem
como a liberdade pedagdégica — e mesmo cientifica, na medida em que o AO90 tem
impacto no correcto uso das terminologias cientificas (por exemplo, “6Ptico”, relativo
ao olho, diverge de “6tico”, relativo ao ouvido) — dos autores dos manuais escolares e
das respectivas editoras (veja-se o caso da Porto Editora, que mencionou que s6
adoptou o AO90, porque “foi obrigada” (sic) pela RCM n.° 8/2011).

290.°
Bem ao invés, nesta matéria, vigora o principio da liberdade, que é, precisamente,
apanagio da liberdade de criacdo cultural de producéo e edicdo de manuais escolares

para criancas (cf. Gomes CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigao...,, |, sub art. 43.%, IlI, p. 626).

291.°
Ora, a imposicao do AO90 ocorre em todo o perimetro do sistema de ensino, mesmo o

ensino particular e cooperativo, ndo deixando nenhuma escola de fora!
292.°
A RCM n.° 8/2011 restringe, pois, a liberdade de criacdo intelectual e cientifica,

garantida pelo art. 42.°, n.° 1, da CRP.

293.°

Também a liberdade de criacdo artistica é afectada.

294.°

74



Veja-se, por exemplo, a proscricdo do trema, que ndo é admitido nem sequer em

poesial (Base XIV, 1.° paragrafo, do AO90

295.°
A restricdo a esse grupo de liberdades verifica-se mesmo em relacdo aos discentes.

296.°
Com efeito, mesmo as criancas e adolescentes, que ndo apenas os adultos, tém a
liberdade de criar, através do seu intelecto produtos do pensamento.

VIII.LA.4. RESTRICAO DA GARANTIA DA PROIBICAO DE DIRIGISMO ESTATAL NA NA
EDUCAGAOE NA CULTURA

297.°
Por outro lado, a RCM n.° 8/2011 implica também mais do que restricdo a violagdo da
garantia da proibicdo de dirigismo estatal na educacéo e na cultura, prevista no art.
43.%,n.° 2, da CRP.

298.°
A prestacao lectiva deve ser alheia a qualquer tipo de doutrinacdo ideolégica ou

politica (art. 43.°, n.° 2) (cf. CarLA AMADO GoMES, Direitos e deveres dos alunos nas escolas publicas

de Ensino ndo superior: existe um direito & qualidade de ensino?, in Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, vol. XLVII, n. 1 e 2, 2006, p. 91).

299.°
A Lingua é o nucleo irredutivel da cultura de um Povo, de uma Nagdo, com as
caracteristicas da Portuguesa, em que existe uma unica Lingua oficial e ndo existem

outras linguas concorrentes com o caracter de lingua oficial.

300.°
Foi violada a imposicéo, constante do art. 29.°, n.° 1, da Convencéo sobre os direitos

da crianca:
“Os Estados Partes acordam em que a educacdo da crianca deve destinar-se
a

(..
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c¢) Inculcar na crianca o respeito (...) pela sua identidade cultural, lingua e

valores (...)".

301.°
No contexto europeu, o Portugués € parte integrante da Cultura portuguesa europeia,
tendo similitudes ortograficas e lexicais com as restantes linguas romanicas e

germanicas (v. FERNANDO PAULO BAPTISTA, Parecer anexado).

302.°
Ora, vilipendiar a Lingua ao sabor de “interesses financeiros” ou de pseudo-razfes
politicas (nunca demonstradas por quaisquer estudos cientificos), ou ainda de
quaisquer consideracbes mendazes de “modernismo” - alegadamente progressista,
mas, na verdade, cego e bacoco —, obrigar as pessoas e, em especial, os docentes e
discentes do sistema educativo a escrever segundo um amontoado de regras sem
nexo, com as quais nao se identificam (que é mais proxima da variante brasileira que
da portuguesa), sem atender a vontade de um Povo, implica violar a proibicdo de

dirigismo por parte do Estado, in casu por parte do Governo-administrador.

303.°
N&o ha, a este respeito, quaisquer davidas: a obrigacdo de as pessoas escreverem
segundo o AO90 traduz o mais cabal exemplo de dirigismo estatal da cultura e da
educacao, proibido inequivocamente pelo art. 43.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

304.°
A RCM n.° 8/2011 restringe essa liberdade, na medida em que impbe seja a

exteriorizacdo do pensamento feita de acordo com o AO90 que € ordenado.

305.°
Também o principio da liberdade e autonomia dos agentes de educacdo e de ensino

(cf. art. 43.°, n.° 2, “a contrario sensu”) é violado (cf. Gomes CANOTILHO / VITAL MOREIRA,
Constituicdo..., I, sub art. 43.2, 11, p. 626):

306.°
Com efeito, os professores e 0s autores dos manuais escolares véem-se impedidos de
ensinar segundo o seu saber adquirido, transmitido ao longo das suas vidas, e

oriundos de geragfes passadas.
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307.°
O seguinte passo demonstra inequivocamente o dirigismo estadual que se pretende
na educacdao:
“a (...) utilizagdo [do Acordo Ortogréafico de 1990] nos manuais escolares” sera
determinante “para a generalizacéo da sua utilizag&o e, por consequéncia, para
a sua adopcéo plena.” (Predmbulo da Resolugdo do Conselho de Ministros n.°
8/2011, de 25 de Janeiro, 10.° paragrafo).

308.°
Por outro lado, como é sabido, os pais e encarregados de educagdo em geral tém o

direito de educar os filhos (arts. 36.%, n.° 4, e 67.2, n.° 2, al. c), da CRP; art. 7.°, 2.° paragrafo, da
Declaracao dos Direitos da Crianca, proclamada pela Resolugdo da Assembleia Geral 1386 (XIV), de 20

de Novembro de 1959; cf. art. 1.° da Lei n.° 65/79, sobre a liberdade de ensino), em conformidade
com as respectivas convicgles; tendo a prioridade de escolherem o género de
educacao a dar-lhes (art. 26.°, n.° 3, da Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, aplicavel por

forca do art. 16.°, n.° 2, da CRP).

309.°
Ora, este direito é restringido, na medida em que 0s pais se véem obrigados a
comprar manuais escolares “acordizados”, mesmo que sejam contra a aprendizagem

segundo o AO90.

310.°
Dessa forma, os pais sdo obrigados a “contribuir’” para grandes potentados
econdémicos, que alimentam o mercado dos manuais escolares, subsidiando uma

lingua artificial da qual, na sua maioria, discordam.
VIII.A.5. RESTRIGAO DA GARANTIA INSTITUCIONAL DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA
311.°
Também a autonomia universitaria, na vertente pedagdgica (das Universidades
publicas, particulares e cooperativas) (art. 76.%, n.° 2) é restringida pela RCM n.°

8/2011.

312.°
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Tal como os direitos de que as Universidades privadas e cooperativas séo titulares
(cfr. art. 12.°, n.° 2, da CRP);

313.°
E mesmo as Universidades publicas, pois, quer pertencendo a Administracéo indirecta
quer a Administracdo auténoma (cfr. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, pg.

143), elas proprias sao titulares de direitos fundamentais.

VIII.A.6. RESTRICAO DO DIREITO AO DESENVOLVIMENTO DA PERSONALIDADE

314.°

Por ultimo, a RCM n.° 8/2011 restringe o direito ao desenvolvimento da personalidade
(art. 26.°, n.° 1, da Constituicdo; art. 29.°, n.° 1, da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem; art. 6.°,
1.2 parte, da Declaragdo dos Direitos da Crianga; art. 29.°, nimero 1, al. a), da Convencao sobre os
direitos da crianca).

315.°

De facto, se os discentes sdo “educados” “sem rei nhem roque” — ou, talvez melhor,
“sem regras” precisas numa larga maioria dos casos, pois o0 AO90 destréi o conceito
normativo de ortografia, gerando o fim da mesma ortografia AO90 (v. IVO MIGUEL
BARROSO, A disortografia..., pgs. 18 ss.) —, entdo a personalidade dos mesmos, na vertente

da sua expressao escrita, encontra-se, a partida, amputada.

316.°
As criancas e adolescentes do sistema educativo portugués estdo a ser obrigados a

LU

“escolher” “aprender” segundo alegadas directrizes, desprovidas de qualquer logica e

sustentacao.

317.°

Inevitavelmente, o direito ao desenvolvimento da sua personalidade ser restringido.
318.°
Como é sabido, o direito ao desenvolvimento da personalidade ndo € um direito da

titularidade exclusiva das criancas:

319.°
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O seu ambito de protec¢do abrange também adultos alfabetizados.

VIII.C. NULIDADES DA NORMA DO N.° 3 DA RCM N.° 8/2011, NO QUE RESPEITA AO ENSINO
PARTICULAR E COOPERATIVO

320.°
Regista-se, em especial, também o vicio de inconstitucionalidade orgénica e formal
das normas que se extraem do numero 3 da Resolucdo do Conselho de Ministros (e,
consequencialmente, por arrastamento, do numero 4, uma vez que depende do
namero 3), dado que tais hormas regulamentam aspectos principais sobre os direitos,
liberdades e garantias mencionados, que cabem na esfera da reserva de competéncia

parlamentar (artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da CRP).

321.°
Ora, existe a regulamentagéo, sendo mesmo a restricdo, desses direitos, liberdades e

garantias, com isso invadindo a reserva de competéncia da Assembleia da Republica.

322.°
Ao determinar a restricdo desses direitos, liberdades e garantias, € manifesto que,
também a nivel material, ndo estao preenchidos os requisitos das leis restritivas,
previstos no art. 18.°, n.®° 2 e 3; designadamente a exigéncia de autorizacdo

constitucional expressa e o principio da proporcionalidade.

VIII.C. NULIDADES DA NORMA DO N.° 3 DA RCM N.° 8/2011, CONJUGADO COM O N.° 1, NO
QUE RESPEITA AO ENSINO PUBLICO (ADMINISTRAGCAO PUBLICA ESCOLAR; UNIVERSIDADES
PUBLICAS; INSTITUTOS POLITECNICOS)

323.°

Quanto a Administracdo Publica escolar, Universidades publicas e Institutos

politécnicos, existem inconstitucionalidades organicas, formais e materiais.

VIII.B.1. INCONSTITUCIONALIDADE ORGANICA E MATERIAL, POR VIOLAGAO DA NORMA
CONSTANTE DO ARTIGO 199.°, ALINEA D), DA CONSTITUICAO
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324.°
A vista desarmada, existe uma violagcdo grosseira da norma do artigo 199.°, alinea
d), da CRP, na parte em que dispbe que o Governo-administrador apenas dispbe de
poderes de superintendéncia e tutela em relacdo a Administracdo indirecta e

auténoma.

325.°
Com efeito, a injuncéo de aplicar o AO90, imposta pelo n.° 1, da RCM constitui uma
ordem (ou, em alternativa, uma directiva), incluida no poder de direccdo; pelo que
essa ordem (ou directriz) apenas poderia ser dirigida aos 6rgdos da Administracao
directa do Estado; ndo em relacdo a Administracdo indirecta e & Administragdo
auténoma (cfr. art. 199.°, al. d), “a contrario sensu”) (para mais desenvolvimentos, v. lvo

MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., pgs. 58-61; 67-68, 142 (antepenultimo §), 143; 266 (n.° 4)).

326.°
Independentemente da discussao em torno da natureza juridica das Universidades, as
varias teorias enquadram-nas ou na Administracdo indirecta ou na Administragéo

auténoma.

327.°
A discussdo dogmatica é, todavia, irrelevante neste particular: o art. 199.°, al. d), da
Constituicdo, veda ao Governo o exercicio de quaisquer poderes de direccdo sobre
entes nao pertencentes a Administragcdo directa, estejam as Universidades

organicamente inseridas na Administracéo indirecta ou autonoma.

VIII.D. CONCLUSAO INTERLOCUTORIA: VIOLACAO DA RESERVA DE COMPETENCIA DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, EM ESPECIAL, DA RESERVA DE LEI INSTITUIDA PARA
REGULAMENTAR (INCLUINDO A OPERAGCAO DE RESTRINGIR) DIREITOS, LIBERDADES E

GARANTIAS

328.°
Em concluséo, conforme também exposto a proposito do n.° VII: por todos os motivos
acima expostos, a regulamentacao integral (pelo menos, a titulo principal) deveria ter
sido feita através de Lei da Assembleia da Republica ou através de Decreto-Lei
autorizado, pois tal cabe na reserva de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica (art. 165.°, n.° 1, al. b), da CRP).
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329.°
Deste modo, regista-se inconstitucionalidade organica, por falta absoluta de
competéncia para regulamentar e muito menos apor restricdes a direitos, liberdades e
garantias (cf. art. 165.°, n.° 1, al. b); e 18.°, ns. 2 e 3), bem como inconstitucionalidade
formal, devido ao acto ndo assumir a forma de decreto-lei autorizado (cf. art. 198.2, n.°
1, al. b), da CRP).

330.°
O exposto é reforcado pelo facto de estes n.”° 1, 2 e 3 da RCM n.° 8/2011 conterem
restricbes a direitos, liberdades e garantias, nos termos e para os efeitos do disposto
no art. 18.°, n.°2 e 3, da CRP.

331.°
Por esse motivo, o regulamento em causa hunca deveria ser um regulamento
independente, pois a regulagdo a titulo principal tem de ser indiscutivelmente feita

através de lei da AR (ou decreto-lei autorizado); o que nao sucedeu.

332.°
Pois, apenas sao admitidos, nas areas de reserva de competéncia legislativa da AR,

regulamentos de execucdo ou complementares (conclusio que é inteiramente pacifica na
Doutrina: por exemplo, AFONSO RODRIGUES QUEIRO, Teoria dos regulamentos, in Revista de Direito e de
Estudos Sociais XXVII (Jan.-Dez. de 1980), 1-2-3-4, pp. 1-19; Ipem, “Teoria dos regulamentos”
(originariamente publicado in Revista de Direito e de Estudos Sociais XXVIII (Jan./Mar¢o 1986), 4, pp. 5-
32), in Ipem, Estudos de Direito Puablico, vol. 1l, t. I, Acta Universitatis Conimbricensis, Coimbra, 2000, p.
232; CouTINHO DE ABREU, Sobre os regulamentos administrativos e o principio da legalidade, Almedina,
Coimbra, 1987, p. 80; Luis PereliRA COUTINHO, Regulamentos independentes do Governo, em
Perspectivas Constitucionais. Nos 20 anos da Constituicdo de 1976, vol. Ill, Coimbra Editora, Coimbra,
1997, pp. 1043-1047, AROSO DE ALMEIDA, Os regulamentos..., p. 524, JoAo CAUPERS, Introducéo ao Direito
Administrativo, 10.2 ed., Ancora, Lisboa, 2009, n.° 16, p. 67; JORGE MIRANDA Art. 112.°, in Constitui¢do..., I,
XXXVI, p. 277; SERvULO CORREIA, Legalidade..., p. 240; Reis Novalis, As restricdbes aos direitos

fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo, 2.2 ed., p. 865 (nota 1573), e Ivo MIGUEL

BARROSO, Inconstitucionalidades. .., in O Direito, ano 145 (2013), l/Il, pp. 107-111 e passim).

333.°
Por outras palavras, o Governo-administrador ndo pode efectuar normacgdo primaria,
através de regulamentos independentes, no dominio da reserva de lei; muito menos

guando se trate de reserva da competéncia legislativa da AR.
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334.°
De facto, se, porventura, o Governo pudesse aprovar regulamentos independentes em
matéria de competéncia reservada da AR,: invadiria esta mesma reserva, produzindo,
sob a forma regulamentar, no exercicio da funcdo administrativa, normas que
constitucionalmente tdo-pouco poderia aprovar através de decreto-lei (cf. art. 198.°, n.°

1, al. a), da CRP”, “a contrario sensu”), em violagao da Constituicéo.

335.°
Também por esta via se constata ser as hormas contidas nos nimeros 1 e 3 da RCM

n.° 8/2011 organica e formalmente inconstitucionais.

336.°
Em suma, verifica-se existir inconstitucionalidade organica, por auséncia de lei prévia
da AR ou de decreto-lei do Governo, para que se pudesse legislar no sentido em que
o fez, restringindo (ou, no minimo, regulamentando) direitos, liberdades e garantias (cf.
os arts. 18.°, .2 e 3, € 165.2, n.° 1, al. b), da CRP).

337.°
Verifica-se ainda inconstitucionalidade material por restricdo ndo autorizada do direito
ao desenvolvimento da personalidade (art. 26.°, n.° 1, da CRP; art. 29.°, n.° 1, da
DUDH), da liberdade de expressdo escrita (art. 37.°, n.°* 1 e 2) e da liberdade de
aprender e de ensinar (liberdade académica — art. 43.°, n.° 1, da CRP); e da garantia
da proibicdo de dirigismo estadual na educacéo e na cultura (art. 43.°, n.° 2, da CRP).

338.°
Por ultimo, existe violacdo do regime material dos requisitos das leis restritivas:
(i) a existéncia de autorizacdo constitucional expressa é mais do que duvidosa (art.
18.9, n.° 2);
(i) h4 uma violacdo do elemento finalistico (“‘para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos” (art. 18.°, n.° 2));
(i) por fim, regista-se a violacdo da necessidade, primeira subvertente em que o

principio da proporcionalidade se desdobra (arts. 18.°, ns. 3 e 2).

VIII.E. ILEGALIDADE DA NORMA CONSTANTE DO N.° 3 DA RCM N.°c 8/2011, NO QUE

RESPEITA AS ESCOLAS PARTICULARES E COOPERATIVAS

339.°
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O Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo (aprovado pelo Decreto-Lei n.°
152/2013, de 4 de Novembro), reproduzindo o artigo 43.°, n.° 1, da CRP, preceitua, no
art. 42, n.°1, 1.2 parte:

“O Estado reconhece a liberdade de aprender e de ensinar”,

340.°
Porém, o n°® 3 da RCM, bem como as normas constantes das “Informacdes”
Ministeriais de 2011, além de inconstitucionais, por introduzirem uma regulamentacao
restritiva quanto a ortografia a ser utilizada pelas escolas particulares e cooperativas,
sdo também ilegais, por violacdo do artigo 4.°, n.° 1, 1.2 parte, do Decreto-Lei n.°
152/2013.

341.°
Em segundo lugar, o art. 4.°, n° 1, 2.2 parte, do Estatuto do Ensino Particular e
Cooperativo, declara “o direito dos pais a escolha e a orientacdo do processo
educativo dos filhos”, na senda do preceituado no art. 16.°, n.° 3, da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem, que é aplicavel, a falta de preceito da Constitui¢céo
documental, em virtude do art. 16.°, n.° 2, da Constituicdo, a titulo de integragcédo de

lacunas (para mais desenvolvimentos sobre o papel hermenéutico da Declarac&o Universal dos Direitos
do Homem no sistema juridico-constitucional portugués, v. Ivo MIGUEL BARROSO, Declaracao Universal dos
Direitos do Homem, in Enciclopédia da Constituicdo Portuguesa, coordenacéo de JORGE BACELAR GOUVEIA

/ FrRaNcISCO PEREIRA COUTINHO, Quid Juris, Lisboa, 2013, pgs. 100-102).

342.°
O artigo 4.°, n.° 2, 1.2 parte, do Estatuto do Ensino Particular e Cooperativo preceitua:
“O exercicio da liberdade de ensino sé pode ser restringido com fundamento em
interesses publicos constitucionalmente protegidos (...)”, em conformidade com a

autorizacao constitucional expressa, exigida pelo art. 18.°, n.° 2, 1.° inciso, da CRP.

343.°
Ora, ndo ha qualquer fundamento explicito ou sequer implicito na Constituicdo para
que se proceda a restricdo da utilizacdo da ortografia do Portugués costumeiro, no

ambito de proteccao da liberdade de aprender, através de avaliacao escrita.

3440
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Bem pelo contrario, a Constituicdo impde o uso do Portugués como lingua oficial do
Estado; vinculando a variante do Portugués euro-afro-asiatico-oceanico o Estado-

poder (v. Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, n.° 8.1.1, pg. 93).

345.°
Por outro lado, o mesmo art. 4.°, n.° 2, 1.2 parte, do Estatuto do Ensino Particular e
Cooperativo preceitua:
“O exercicio da liberdade de ensino sé pode ser restringido com fundamento em

interesses publicos constitucionalmente protegidos e requlados por lei (...)".

346.°
Ora, este ndo é manifestamente o caso, uma vez que a RCM n.° 8/2011 é um

regulamento administrativo, ndo uma lei em sentido formal, emitida pela AR.

347.°
Finalmente, 0 mesmo art. 4.°, n.° 2, preceito refere:
“O exercicio da liberdade de ensino s6é pode ser restringido com fundamento

em interesses publicos constitucionalmente protegidos (...), concretizados em

finalidades gerais da a[c]|¢do educativa.”

348.°

Como é demonstrado pelos Linguistas e Filélogos (cfr. Ivo MicueL BARROSO, A disortografia do
velho “Acordo” «Ortogréafico» de 1990; os pareceres linguisticos de Rui MIGUEL DUARTE, TERESA
RAMALHO, ALEXANDRE CASTRO CaLDAs), 0 AO90 implica uma complexidade da aprendizagem:

“As facultatividades, dando todas as formas da pronincia como correctas, implicam
um esforco titAnico de aprendizagem, quer para os aprendentes/discentes, quer para 0s
docentes.

Como serdo transmitidas e adquiridas as no¢des de correccao e erro ortograficos, na
auséncia de uma norma precisa?

“Como distinguirdo os alunos o facultativo normativo do ndo-facultativo normativo?” (cfr.

ANTONIO EMILIANO, Apologia do Desacordo Ortogréfico, pg. 60; IDEM, O fim da ortografia. Comentario

razoado dos fundamentos técnicos do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (1990), pg. 52, apud IVO

MIGUEL BARROSO, A disortografia do velho “Acordo” «Ortografico» de 1990, Parecer anexado, pg. 35);

“diversamente do argumento da facilitacdo da aprendizagem, “desonesto e facilitista
que ndo se apoia em nenhuma base cientifica”, o AO90 ndo vem «facilitar a aprendizagem»”
(ANTONIO EMILIANO, O fim da ortografia. Comentario razoado dos fundamentos técnicos do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa (1990), pg. 28; IDEM, Apologia do Desacordo Ortogréafico, pg. 141,
apud IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia do velho “Acordo” «Ortografico» de 1990, pg. 36).
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349.°
In casu, as ilegalidades aludidas s&o consumidas pelas inconstitucionalidades
organicas, formais e materiais da RCM, do n.° 3 da RCM, bem como da Informagao
ministerial de Setembro de 2011, e das 9 normas que dela resultam.

IX. NULIDADES DA NORMA DO N.° 6 DA RCM N.° 8/2011, QUE ADOPTOU O “VOCABULARIO
ORTOGRAFICO DO PORTUGUES” E O CONVERSOR ORTOGRAFICO LINCE

350.°
O “Lince” foi produzido pelo Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (ILTEC),
estando disponivel para descarga gratuita em

http://www.portaldalinguaportuguesa.org/lince.php.

351.°
O “Vocabulario Ortografico do Portugués” (VOP) foi também foi produzido pelo
Instituto de Linguistica Teérica e Computacional (ILTEC) (com o apoio de seis
Ministérios), disponivel para consulta em

http://www.portaldalinguaportuguesa.org/vop™*.

352.°
O numero 6 da RCM n.° 8/2011 adoptou o conversor ortografico Lince e o
“Vocabulario Ortogréfico do Portugués” (doravante, VOP).

353.°

Isto significa que houve uma “recepg¢ao formal” (sobre este conceito, v., “mutatis mutandis”,
JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo I, Constituicdo, 7.2 ed., revista e actualizada,
Coimbra Editora, 2013, n.° 5.11I, pgs. 33-34) do conversor ortografico Lince e do “Vocabulario
Ortografico do Portugués”, para efeitos de conformacao da ortografia a utilizar por

parte das entidades publicas e por parte dos particulares.

354.°
Ou seja, a recepcao formal implica que o Lince e o VOP ficaram valendo com a

qualidade que tinham, de alegada conformacao do Lince e do VOP com o AO90.

™ Em Fevereiro de 2010, foi lancada na Internet (www.portaldalinguaportuguesa.org) a primeira edi¢cdo do
Vocabulario Ortografico do Portugués (VOP), que ficou concluida em Junho desse ano.
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IX.A. NATUREZA JURIDICA REGULAMENTAR DO LINCE E DO “VOCABULARIO
ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”

355.°
As ferramentas gréficas aludidas s&o reconduziveis a natureza juridica de
regulamentos administrativos (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., I, pgs. 207-
208).

356.°

Valem aqui as consideracdes, tecidas supra, a propoésito da natureza juridica da RCM
como regulamento administrativo:

() os destinatarios do comando sdo indeterminados (MArio Aroso DE ALMEIDA, Teoria Geral do
Direito Administrativo, n.° 22, p. 81). A generalidade da norma consiste em ela se dirigir a

todo um grupo ou categoria de destinatarios possuidores de caracteristicas gerais
(NuNo J. VASCONCELOS ALBUQUERQUE SousaA, Nogdes de Direito Administrativo, p. 131);

(i) a abstraccdo implica que as normas do regulamento se apliguem a todas as

situacdes reais que caibam na respectiva previsdo normativa (Nuno J. VASCONCELOS

ALBUQUERQUE SousA, Nogdes de Direito Administrativo, pg. 131).

357.°
Com efeito, os regulamentos administrativos tém uma pretensdo de validade para

todos o0s casos da mesma espécie (MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito
Administrativo, pg. 79).

358.°
No intuito de erigir em critério decisivo para distinguir o regulamento em relagdo ao
acto administrativo, utiliza o critério da determinabilidade ou indeterminabilidade dos
destinatarios cujo comando se trata de apurar (neste sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria Geral do Direito Administrativo: temas nucleares, Almedina, Coimbra, 2012, n.° 22, pg. 80), O que

se verifica em ambos 0s casos: 0s destinatarios do comando sdo indeterminados

(MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, pg. 81; considerando que s&o
“indeterminaveis”, cfr., NUNO J. VASCONCELOS ALBUQUERQUE SOUSA, Noc¢Ges de Direito

Administrativo, pg. 132).
O conversor “Lince” € um programa de “software”, descarregavel em qualquer

momento, por qualquer utilizador.
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359.°
Nao colhe a ideia de que se trataria de uma “operagao material” da Administragao,

pois:

360.°
i) Tanto a Administragdo, como outros 6rgdos do Estado de natureza legislativa ou
jurisdicional, poderao recorrer a esses instrumentos.
Imaginemos entdo que a “operacdo” seja feita pela Assembleia da Republica, pelo
Presidente da Republica ou pelos Tribunais (tendo aqui apenas em conta os érgaos de
soberania).

Logicamente ndo poderdo ser operagdes materiais.

361.°
i) Em segundo lugar, ndo se tratam de operagfes materiais, desde logo, porque quem
“aplica” as normas nao sdo necessariamente 6rgaos ou agentes administrativos.
Podem ser particulares. Um cidaddo, um particular, no seu quotidiano, ao utilizar
essas ferramentas, nunca podera estar a praticar uma “operacdo material’

administrativa.

362.°
Também nédo se tratam de feixes de actos administrativos, pois podem incidir na vida
guotidiana dos particulares. O Estado n&o controla quando e como um particular ou
mesmo oOrgdos, titulares e agentes administrativos utilizardo o “Lince” ou, em

alternativa, o VOP.
363.°

O Lince e o VOP sdo, pois, regulamentos administrativos, adoptados pela RCM n.°
8/2011.

IX.B. INCONSTITUCIONALIDADES DO N.° 6 DA RCM N.° 8/2011
364.°

Regista-se, logo aqui, varias inconstitucionalidades de indole organica, material e

formal.
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Centrar-nos-emos apenas nas inconstitucionalidades do n° 6 da RCM e nas
inconstitucionalidades consequentes, e ndo na impugnacéo directa do conversor Lince
e do VOP.

365.°
IX.B.1. Desde logo, 0 n.° 6 da RCM n.° 8/2011 encontra-se inquinado pelos vicios de

inconstitucionalidade organica (por violagdo do artigos 112.°, n.° 5, 2.2 parte, “a
fortiori”, da CRP) (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., Il, pgs. 209-210).

Esta evidente inconstitucionalidade organica e material, do nimero 6 da Resolucao do

Conselho de Ministros, consiste no seguinte:

366.°
O n° 6 da RCM permite que regulamentos infra-subordinados fagam uma
interpretac@o auténtica, alteragdo, substituicdo ou revogagéo de normas constantes do
Tratado do “Acordo Ortografico” de 1990.

367.°
Do artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, da CRP, resulta a proibicdo de actos apdécrifos ou

concorrenciais, com a mesma forca e valor de Tratado internacional (cfr. ALExanDRE Sousa

PINHEIRO / MARIO JOAO FERNANDES, Comentario a IV Revisdo Constitucional, AAFDL, Lisboa, 1999, pg.

271; GoMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., pg. 67).

368.°
O artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, “a fortiori’, impede que o AO90 confira for¢ga normativa,
a titulo de integracdo ou de interpretagdo auténtica, a instrumentos de grau hierarquico

inferior ao desse Tratado solene.

369.°
O reenvio recepticio normativo, operado para o regulamento, revela-se incompativel

com a norma aludida da Constituicéo,

370.°
A norma convencional — ainda que o mencionasse expressamente — ou 0 Decreto
presidencial de ratificacdo ndo poderiam ser uma fonte de habilitacdo, de modo a
consentir a intervencdo de actos regulamentares que lhe determinem o conteddo

através de interpretacdo auténtica, integracdo, modificacdo ou revogacao.

88



371.°
No Acérddo n.° 869/96, o Tribunal Constitucional considerou que uma norma legal,
que procedia a um reenvio, era inconstitucional, pois o reenvio normativo tinha por

efeito permitir que critérios legais fossem substituidos por critérios regulamentares (in
Acérdaos do Tribunal Constitucional, volume 34, 1994, pg. 135).

372.°
Donde decorrem inconstitucionalidades organica (por falta de competéncia) e
formal do n.° 6 da RCM.

373.°
IX.B.2. Em segundo lugar, o n.° 6 da RCM n.° 8/2011 é inquinado pelo vicio da
inconstitucionalidade organica, por violagdo do art. 165.° n.° 1, al. b), da CRP, pelas
razdes mencionadas supra, aplicaveis aqui “mutatis mutandis”: tratar-se de um

dominio em que a reserva de lei é exigida.

374.°
O Lince e o VOP regulamentam direitos, liberdades e garantias a titulo principal e
inovatério, estes “instrumentos” contendem com o nucleo do direito a lingua (cfr.
artigo 11.°, n.2 3) e da liberdade de expressao dos cidadaos (artigo 37.°, n.° 1), bem
como com a liberdade de obra cientifica, literaria ou artistica (artigo 42.°, n.° 2),
enquanto manifestacdo qualificada da liberdade de expressédo (JORGE MIRANDA,
Artigo 42.°, 1ll, in ConstituicAo Portuguesa Anotada, |, 2.2 ed., revista, actualizada e ampliada, JORGE
MIRANDA / RUI MEDEIROS, 22 ed., Coimbra Editora, 2010, pg. 924), POIS permitem,
respectivamente, “formatar” e “converter” textos para a alegada “aplicacdo” do

AO (que denominamos “acordés”) (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., I,
pgs. 211-223; Inconstitucionalidades. ., in O Direito, ano 145 (2013), lIl, pp. 466-467)".

2 para além disso, tanto o Lince como o VOP nao respeitam o préprio Tratado do Acordo Ortografico de
1990 (v. ibidem, pgs. 223-235).

a) O “Lince” e o “Vocabulario Ortografico do Portugués” sdo susceptiveis de violar varias das normas
decorrentes do AO90, registando-se aqui uma ilegalidade “sui generis”, do principio da legalidade
administrativa, na sua dimensédo de “primado da lei em sentido negativo” ou de “preferéncia de lei”,
decorre que nenhum regulamento pode modificar ou revogar normas contidas no AO90 (artigo 112.°, n.°
5, 2.2 parte, aplicavel, por argumento de maioria de razédo, a um regulamento administrativo) (cfr. MARIO
AROSO DE ALMEIDA, Os regulamentos..., pg. 519).

A violagdo exposta é facilmente verificavel empiricamente, colocando o originario Anexo | do AO90 no
programa informatico “Lince” e obtendo a sua “conversao”.

Os resultados desta experiéncia sdo impressivos e, se duvidas houvesse, atestam, sem margem para
davidas, que o Lince nao respeita as facultatividades que sao permitidas pela Base IV, n.° 1, al. ¢), do
AQO90 (as quais prevéem que, em teoria, um lema ou uma palavra poderiam ser grafados de duas ou mais
formas):

89



375.°

A montante, existe inconstitucionalidade organica do numero 6 da RCM n.° 8/2011.

376.°
Com efeito, “[nJunca deve perder-se de vista 0 nexo entre o principio da reserva de lei
e 0 da reserva de Parlamento, mormente no campo dos direitos liberdades e

garantias” (JORGE MIRANDA, Manual..., V, 4.2 ed., n.° 56.V, pg. 218).

377.°
Com efeito, a técnica da reserva da lei é também dirigida a reserva da funcao
legislativa perante outros actos normativos que ndo comungam dessa mesma funcgéo

(MANUEL AFoNso VAZ, Lei e reserva da lei. A causa da lei na Constituigdo Portuguesa de 1976, UCP,

Porto, 1996, pg. 473).

378.°

Na Base IV, n.° 1, alinea c), o “Lince” ndo deixa escolher entre as facultatividades elencadas na
enumeracdo exemplificativa: formas correctas segundo o AO90 sd&o, pura e simplesmente,
suprimidas, eliminando a consoante “c”; “aspecto” é convertido para “aspeto”; “cacto” para “cato”;
“caracteres” para “carateres”; “sector” para “setor’; “concepc¢éo” para “concegdo”; “recepg¢ao” para
“recegao”.

Existem outras viola¢Bes, designadamente no dominio da hifenizacao.

a’) O VOP contém normas técnicas que sdo invalidas, por erro de facto e, por conseguinte, vicio de
violagéo de “lei” (em sentido amplo).

Designadamente, a titulo de exemplo, no “Vocabulario da mudanca”, estabelece arbitrariamente que
certos lemas, como “perspeCtiva”, “aspeCto” ndo existiam no Portugués costumeiro pré-A090.

b) Regista-se também inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, aplicavel, “a
fortiori”, as convengdes internacionais.

Quanto a este aspecto, ha ainda a salientar que o Lince tem a opgao: “Criar nota de rodapé indicando que
o0 texto esta conforme o Acordo Ortografico”.

E possivel seleccionar, aqui, a opcéo de o documento, convertido pelo Lince, estar em conformidade com
o AO90: “Texto escrito conforme o Acordo Ortografico - convertido pelo Lince”, como se de um “selo de
garantia” se tratasse.

Ha aqui uma evidente inconstitucionalidade organica e material, por violagdo do art. 112.°, n.° 5, “a
fortiori”: um regulamento n&o pode interpretar autenticamente as normas de um Tratado internacional.
Para além disso, a afirmacgéo é falsa, pois estd demonstrado que o “Lince” é a ferramenta informatica que
mais viola os lemas do AO90.

b’) Ha ainda, a nosso ver, uma violagdo do principio da protec¢édo da confianca, decorrente do principio
do Estado de Direito e de outras normas da Constituicdo; pois o utilizador é induzido levianamente a crer
que, “de jure”, esta a “respeitar” e a cumprir o Acordo Ortografico de 1990.

c) Além disso, existe ainda violacdo do direito ao nome, em certos antropénimos: no antroponimo
“BaPtista” (grafado com “p”), o Lince converte para “Batista”; ocorrendo assim uma inconstitucionalidade
material, por intervencdo restritiva no direito ao nome (direito, liberdade e garantia implicito na
Constituicdo, por via do direito a “identidade pessoal”, previsto no artigo 26.°, numero 1, da Constituicao);
e uma ilegalidade “sui generis”, na medida em que o resultado exposto desrespeita a Base XXI, 1.°
paragrafo, do AO90, preserva os nomes das pessoas: “[p]ara ressalva de direitos, cada qual podera
manter a escrita que, por costume ou registo legal, ado[p]te na assinatura do seu nome.”

c) Ademais, as citagdes em Portugués costumeiro, os titulos de obras ou de artigos, em italico ou entre
aspas (designadamente em notas de rodapé), sdo deturpados e submetidos a “hiper-correcgao”.

Os fenémenos espurios de “hiper-correc¢do” do original citado configuram uma infidelidade as fontes
bibliograficas e uma violacdo das regras costumeiras elementares de citagdo, do rigor linguistico e,
também, das variantes do portugués em que os titulos das obras foram grafados.
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Embora, neste caso, ndao consideremos que se trata do exercicio da “faculdade

positiva originaria” (utilizando a expressdo de JORGE MIRANDA, in Manual..., V, 4.2 ed., n.° 57, pg.

218; et in Artigo 164.°, VI, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo Il, 1.2 ed., JORGE MIRANDA / RUI
MEDEIROS, pg. 518; RUI MEDEIROS, Artigo 198.°, V, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo I, 1.2

ed., pg. 694), a reserva parlamentar compreende a execucdo de tratados internacionais

nao auto-exequiveis por si mesmos, conforme resulta do principio da competéncia
(neste sentido, cfr. JORGE MIRANDA, Manual..., V, 4.2 ed., n.° 68.V, pg. 257).

379.°
O n.° 6 trata-se de uma matéria relativa a interpretacdo auténtica do Tratado solene
do AO90

380.°
Ora, quer a faculdade positiva originaria, quer a interpretagdo auténtica pertencem

ambas a esfera da competéncia reservada (neste sentido, JORGE MIRANDA, Manual..., V, 4.2

ed., n.° 57, pg. 218; IDEM, Artigo 164.°, VI, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo Il, 1.2 ed., pg. 518;
RUI MEDEIROS, Artigo 198.°, V, in Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo I, 1.2 ed., pg. 694).

381.°
Mesmo que remanescesse alguma duvida o que pertence a reserva de competéncia
da Assembleia da Republica, deveria entender-se, para alguma Doutrina mais
tradicional, que, na davida, a matéria é abrangida no dominio reservado:
“‘Nos casos de fronteira, deve preferir-se o sentido mais favoravel a reserva
parlamentar de lei, por ser a mais conforme com a funcéo constitucional da Assembleia
da Republica e com o primado da sua competéncia legislativa” (GOMES CANOTILHO /
VITAL MOREIRA, Constituicdo..., I, pg. 311; em sentido idéntico, JORGE MIRANDA considera
que, “[a] face dos grandes principios politico-constitucionais, deve adoptar-se a interpretagdo que
seja mais adequada ao primado do Parlamento; deve adoptar-se, sendo uma interpretacao
extensiva, pelo menos, uma interpretacdo ndo restritiva” das alineas constantes dos artigos que
consagram a reserva de competéncia da AR (JORGE MIRANDA, Manual..., V, 4.2 ed., n.° 68.1l,
pg. 255).

382.°
IX.B.3. Por ultimo, a RCM n.° 8/2011 n&o pode dirigir-se & Administragao indirecta,

a um Instituto Publico como o ILTEC.
383.°

Existe aqui uma violacdo grosseira da norma do art. 199.° alinea d), da CRP, na

parte em que dispbe que o Governo-administrador apenas dispde de poderes de
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superintendéncia e tutela em relacdo a Administracdo indirecta (como € o caso do

Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (doravante, ILTEC)).

384.°
Com efeito, a injuncdo de aplicar o AO90, imposta pelo n.° 6 da RCM constitui uma
ordem (ou, segundo outra terminologia, uma “instrugdo”), incluida no poder de

direccao;

385.°
Pelo que essa ordem (ou instrucdo) apenas poderia ser dirigida aos Orgdos da
Administracdo directa do Estado; ndo em relacdo & Administragdo indirecta e a

Administragao autéonoma (cfr. art. 199.°, al. d), “a contrario sensu”).

386.°
Recorde-se, aliads, que o ILTEC tinha dado um Parecer desfavoravel a ratificacdo do
2.° Protocolo Modificativo do AO90, em 2005, aquando das consultas realizadas pelo

Instituto Camoes.

IX.C. ILEGALIDADE POR PRETERICAO DE FORMALIDADE ESSENCIAL: FALTA DE CONSULTA
DA ACADEMIA DAS CIENCIAS DE LISBOA

387.°

Para além disso, h& ilegalidade do numero 6 (e, naturalmente, do Lince e do VOP), por
violacdo do art. 5.° e 6., 8§ Unico, dos Estatutos da Academia das Ciéncias de Lisboa,
gue preceituam, respectivamente:

“A Academia das Ciéncias é o 6rgdo consultivo do Governo

Portugués em matéria linguistica.”;

0 que é manifestamente o caso: elaborar um conversor que todas as

instituicBes publicas sdo chamadas a “aplicar”; e de um “Vocabulario”

“on line”;

“§ anico. A Academia compete propor ao Governo ou a quaisquer

instituices cientificas e servicos culturais as medidas que considerar

convenientes para assegurar e promover a unidade e expanséo do

idioma portugués.”

388.°
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O que significa uma reserva de iniciativa em favor da Academia das Ciéncias, a luz da
descentralizacdo administrativa em favor de entidades privadas que exercem fungdes

publicas.

X. INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES DE NORMAS, DEVIDO A FUNDAREM-SE EM
NORMAS DA RCM E NA RCM NO SEU TODO, SENDO QUE AMBAS PADECEM DE
INCONSTITUCIONALIDADES ANTECEDENTES

X.A. INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES DO LINCE E DO “VOCABULARIO

ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”, ADOPTADOS PELO NUMERO 6 DA RCM N.° 8/2011

389.°
O Lince e o VOP fundam-se na norma inconstitucional (0 nimero 6 da RCM), e
também num diploma orgéanica, material e formalmente inconstitucional: a RCM no seu

todo.

390.°
Deste modo, os mesmos conversor “Lince” e o “Vocabulario Ortografico do Portugués”

padecem inapelavelmente de inconstitucionalidade consequente ou sucessiva (v. IVO
MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., Il, pgs. 211, 227-228).

391.°
Ou seja, sendo a RCM inconstitucional a titulo total e sendo a norma constante do
namero 6 inconstitucional a titulo parcial, o conversor “Lince” e o “Vocabulario
Ortografico do Portugués” sdo também inconstitucionais consequencialmente, ou seja,

por propagacéo.

X.B. RESTANTES INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES

392.°

Sendo a RCM e as varias das suas normas inconstitucionais, padecem também de

inconstitucionalidade consequente:
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0s numeros 2 e 4 da Deliberacdo da Assembleia da Republica n.° 3-PL/2010, de 15 de
Dezembro®® (doc.), s&o inconstitucionais a titulo consequente;

0 n.° 5 da Resolugéo do Conselho do Governo Regional dos Acores n.° 83/2011, de 6
de Junho™ (doc. );

bem como o n.° 2 da Resolugédo da Assembleia Legislativa da Regido Auténoma dos
Acores n.° 7/2012/A, de 24 de Janeiro™ (doc.);

tal como o n.° 1 do O Despacho n.° 2650/2011, de 7 de Fevereiro, do Tribunal de
Contas'® (doc)..

XI. DA VIOLAGAO DO VALOR DA ESTABILIDADE ORTOGRAFICA NA ORDEM JURIDICA
INTERNA, ADVENIENTE DO AO90, IMPOSTO PELA RCM N.c 8/2011

393.°
O “Acordo Ortografico” de 1990, em rigor, hdo € um “Acordo”, uma vez que conduz a
desunificacdo da ortografia de Portugal e do Brasil, designadamente devido as
facultatividades gréficas da Base IV, n.° 1, al. c) e a eliminacdo das consoantes

AN 1]

“‘mudas” “c” e “p”, estarem dependentes do a-cientifico “critério da pronuncia” (v. IVO
MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs. 12-15).

394.°

3 Os numeros 2 e 4 da Deliberacao n.° 3-PL/2010, de 15 de Dezembro (“Implementa¢do do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa na Assembleia da Republica”, preceituam:

“2 — O vocabuléario da lingua portuguesa a adoptar pela Assembleia da Republica é o Vocabulario
Ortografico  do Portugués  (VOP) disponivel no portal de lingua  portuguesa,
(http://www.portaldalinguaportuguesa.org) desenvolvido pelo Instituto de Linguistica Teodrica e
Computacional (ILTEC) e subsidiado pelo Fundo da Lingua Portuguesa.

()

4 — A fim de possibilitar a elaboracdo de documentos de acordo com a nova grafia, os postos de trabalho
da Assembleia da Republica serdo equipados com um corrector ortografico e um dicionario que reflictam
as alteragBes na lingua portuguesa decorrentes do Acordo Ortografico. Estes instrumentos serdo
integrados com as ferramentas de produtividade utilizadas na Assembleia da Republica.”

14 «5. para os efeitos dos nimeros anteriores, adoptar o Vocabulario Ortografico do Portugués e o
conversor ortografico Lince, disponiveis no sitio da Internet www.portaldalinguaportuguesa.org.”

15«20 vocabulario da lingua portuguesa a adoptar pela Assembleia Legislativa da Regido Autdbnoma dos
Acores € o Vocabulario Ortografico do Portugués (VOP) disponivel no sitio da Internet
www.portaldalinguaportuguesa.org”.

%0 Despacho n.° 2650/2011, de 7 de Fevereiro, do Tribunal de Contas refere:

“A (...) Resolucéo [do Conselho de Ministros n.° 8/2011], adopta (...)o Vocabulario Ortografico do
Portugués e o conversor Lince como ferramenta de converséo ortografica do texto para a nova
grafia, disponiveis e acessiveis de forma gratuita em www.portaldalinguaportuguesa.org” (3.°
paragrafo do Predmbulo).

1 — A grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa deve ser aplicada no Tribunal de
Contas a partir de 1 de Janeiro de 2012, adoptando -se o Vocabulario Ortografico do Portugués e
0 conversor ortografico adequado.”
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Ora, havendo diferencas fonolégicas entre as Culturas portuguesa e brasileira, tal
conduz a desunificacdo de lemas que eram iguais em Portugal e no Brasil, dada a
“aplicacdo” da Base IV, n.° 1, al. b), do AO90 sem atender ao elemento teleolégico da
“aproximacao possivel” das ortografias de Portugal e Brasil (patente no Preambulo), COMO
o ILTEC tem “executado” a Reforma (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., I,

pgs. 230-235); 0 que €é insustentavel (v. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pg. 39).

395.°
Na medida em que lemas, que tinham ortografia igual ficam tendo ortografia diferente,

396.°

Para além disso, ha mais de 200 lemas inventados por parte do ILTEC (cfr. MARIA
REGINA ROCHA, A falsa uniformizacéo ortogréfica, in Publico, 19 de Janeiro de 2013).

O “Vocabulario Ortografico do Portugués” chega a dizer que, por exemplo, “aspecto”

nao seria uma forma portuguesa (!).

397.°
Destarte, pelas razdes aludidas, ha um afastamento entre as ortografias do Portugués

de Portugal e do Portugués do Brasil.

398.°
Esse aumento de disparidades traduz-se, em termos juridicos, numa
inconstitucionalidade material, por violacdo do principio constante do artigo 7.°, n.° 4,
da CRP (“Portugal mantém lacos privilegiados de amizade e cooperacdo com

0S paises de lingua portuguesa”) (cfr MARIA REGINA ROCHA, A falsa uniformidade

ortogréfica, in Publico, 19 de Janeiro de 2013 (doc.), que identifica 1235 lemas, que tinham ortografia

idéntica, e que, com o ILTEC, ficam com ortografia diversa).

399.°

O AO90 tédo-pouco é “Ortografico”, uma vez que destréi o conceito normativo de

ortografia (v. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs. 21 ss., em particular, 33-34).

400.°
Estas questbes ndo relevam apenas do dominio do mérito da Reforma do AO90,
implementada pela RCM n.° 8/2011, mas também do da juridicidade, como aqui se

demonstrara.

95



401.°
J& se comprovou que o Estado prescrever sobre a ortografia em que as pessoas
devem escrever como a RCM n.° 8/2011 ordenou em larga medida, € desconforme
com a CRP, designadamente aos direitos fundamentais das pessoas, que Sao

“armaduras” contra as decisoes arbitrarias, restritivas e lesivas.

402.°
Com efeito, ao alegadamente determinar a aplicagdo na ordem juridica interna do
AQO90, em especial ao sistema de ensino, a RCM n.° 8/2011 causou e continua
ininterruptamente a causar graves prejuizos aos discentes — e a todos 0s escreventes
(e mesmo falantes, dado que héa relacdes entre a linguagem escrita e a linguagem

oral)- da Lingua portuguesa.

403.°
Uma vez que ha inequivocamente lesdo do valor da seguranca e da estabilidade

linguisticas.

404.°
Com efeito, é ponto assente que o AO90 leva os alunos a confundir o Portugués
corrente e costumeiro, escrito e falado, com a lingua artificial do AO90, que possibilita
multigrafias pessoais (isto é, varias formas de escrever, todas correctas a luz do

AR

AQ90) e também induz erros de “acordés”, em violagao do préprio Tratado do AO90.

405.°
Esta confuséo verifica-se ndo s6 entre os discentes e docentes do sistema de
ensino portugués — desde o Ensino Primario ao proprio Ensino Universitario e
Politécnico — se verifica, mas também entre adultos alfabetizados, varios deles

com formacao superior (cf. MARIA TERESA RAMALHO, doc. anexado, pgs. 5, 13, que se juntam

e cujo teor se da por integralmente reproduzido).

406.°
Alids, ha mesmo docentes universitarios que escrevem em jornais de tiragem
elevada: “(...) os partidos fizeram um pato de siléncio sobre o memorando da Troika

(...)" (sic)... (MARIA TERESA RAMALHO, pg. 11) (ara a demonstracdo de que o “critério da

prondncia”, consagrado em varias Bases do AO90, ndao tem qualquer sustentagdo cientifica para ser

consagrado num documento regulador da (orto)grafia, sendo totalmente aleatdrio, flutuante ao extremo e
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arbitrario e, por conseguinte, lesivo da seguranca linguistica, v. IVO MIGUEL BARROSO, A
disortografia..., pgs. 12-15).

407.°
Alias, os exemplos abundam na Comunicacao social, ao ponto de poder dizer-se que
0 mau uso da ortografia da Lingua portuguesa - e mesmo das grafias que as Bases do
Anexo | do AO90 em rigor admitem - se trata de um facto conhecido e notério pelos
dias que correm (cfr. os artigos 412.°, n.os 1 e 2, do CPC) (doc. n.° [...], pgs. 6, 7, 12, 13, 16, 24, 27-

29).

408.°
As proprias publicacbes oficiais, dadas a estampa, incluindo o préprio “Diario da
Republica”, confundem, frequentemente, a ortografia do Portugués europeu com as
grafias decorrentes das varias formas “criativas” de “aplicacdo” do AO90 (cf. doc. [...],

pgs. 8, 11, 20-22, 28, 29).

409.°
O mesmo se diga de publicagbes da Administracdo local, de associagdes desportivas

e de anuncios de entidades comerciais e de servigos (cf. MARIA TERESA RAMALHO, doc.
anexado, pgs. 9, 14, 15).

410.°
Ja se aludiu que as facultatividades, previstas no préprio Tratado do AO90 (v. a
enumeracdo em IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs. 20 (nota 128), 46 (nota 311)),
destroem o conceito normativo de ortografia (IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs.
18-32, 46, maxime 33-34; cf. doc. [...], pg.19); facto esse que é particularmente grave na (néo)

aprendizagem do Portugués nas escolas (IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pgs. 34-

36, que se da por inteiramente reproduzido).

411.°
O AO90 gera, por essa via de “liberalismo” laxista, o fenédmeno da disortografia, isto &,
a auséncia de uma unica forma linguisticamente correcta de grafar as palavras (v. VO

MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pg. 38).
412.°

A confusdo vai mesmo ao ponto de ja ndo se escrever nem em Portugués costumeiro,

nem em nenhuma das grafias facultativas do AO90, em violag&o, portanto, do proprio
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Tratado. Particularmente chocantes sédo igualmente os documentos emitidos pela

propria denominada “Associacdo de Professores de Portugués” (cf. MARIA TERESA
RAMALHO, doc. anexado, pg. 23).

413.°
As vérias formas de aplicacdo do AO90, imposto pela RCM n.° 8/2011, causam, pois,
iliteracia entre os Portugueses adultos alfabetizados; quanto mais entre discentes do
sistema de ensino, primario, basico, secundario e superior, aos quais é prestado um
mau servigo por parte dos Professores, pois nem estes sabem como “aplicar” o AO90

(cfr. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia..., pg. 35).

414.°
Para além disso, as facultatividades e “formas criativas” de aplicar o AO90 geram
multigrafias pessoais: algumas segundo o AO90 (por exemplo, grafar “aspeCto” e
“detetar”); outras violando o proprio AO90, numa mistura explosiva entre o Portugués

europeu, as grafias do AO90 e interpretacdes que nao decorrem do AO90 (v MARIA
TERESA RAMALHO, doc. anexado, pgs. 20-22, 24, 28).

415.°
Note-se que varias dessas multigrafias foram determinadas pelo instrumento oficial de

alegada execugdo da Reforma: o “Vocabulario Ortografico do Portugués” (cf.
doc. [...], pgs. 22, 25).

416.°
Ora, se isto se passa com adultos alfabetizados - alguns deles com formag&o superior
-, de que forma pode exigir-se aos alunos do sistema de ensino portugués

comportamentos diferentes?

417.°
Criou-se, assim, uma situacdo em que “vale tudo”, sem cuidar sequer do impacto no
significado das palavras decorrente da supressdo indevida de certas consoantes

“mudas” (cf. MARIA TERESA RAMALHO, doc. anexado, pgs. 10-15).

418.°
Fomenta-se assim o fendmeno do “caos” ou “anarquia grafica”, destrutiva da ortografia

(ou seja, da correcta forma de grafar as palavras) (perigo para o qual os vérios Linguistas

alertaram, em Pareceres solicitados pelo Instituto Cam8es em 2005: todos Pareceres foram unénimes —
salvo 0 de MALACA CASTELEIRO, negociador e autor do AO90 - em desaconselhar a ratificacdo do 2.°
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Protocolo Modificativo ao AO90; incluindo do proprio ILTEC, que, ndo obstante, desde 2011, tem vindo a

“executar” a Reforma).

XII. INCONSTITUCIONALIDADES ORGANICAS E MATERIAIS DO “ACORDO ORTOGRAFICO” DE
1990

419.°
Elencamos as inconstitucionalidades orgénicas e materiais de varias normas do

Acordo Ortogréafico de 1990 (v. Ivo MiGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., pgs. 89, 109-110,
192, 195-196; IDEM, A disortografia do velho “Acordo” « Ortografico» de 1990).
Comegamos pelas inconstitucionalidades totais; para, depois, enunciarmos as

inconstitucionalidades parciais.

420.°
Desde logo, regista-se inconstitucionalidade total do AO90, por violacao do art. 43.°,
n.° 2, na medida em que o Estado ndo pode programar a cultura e a educacao
segundo quaisquer directrizes estéticas, politicas ou ideoldgicas, como é o caso do

AO90 (para a demonstragio e maiores desenvolvimentos, V. Ivo MIGUEL BARROSO,
Inconstitucionalidades..., |, em especial, 15.3, pgs. 197-202; também n.° 4, pg. 61; 5, pg. 63; pg. 67;
8.1.2.2, pg. 113; 8.3, pg. 142; 15.2, pg. 197; 16, pg. 203; pg. 271).

421.°
Em segundo lugar, ao introduzir mudancgas gréaficas acentuadas, o AO90 viola o valor
da estabilidade ortogréfica, refraccdo da seguranca juridico-linguistica, que é um valor
constitucionalmente relevante, com o correspondente direito a estabilidade ortografica,
gue é reconhecido pela cldusula aberta do art. 16.°, n.° 1, da CRP (para mais

desenvolvimentos, v. Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, 8.1.2.2, pgs. 114-115).

422.°
Nesse sentido, num importante aresto, o Tribunal Constitucional alemo considerou

inconstitucional a aplicacdo de uma Reforma ortogréfica a adultos alfabetizados (|.

423.°
Em terceiro lugar, entendemos que ndo € possivel que o Estado-poder empreenda
uma Reforma ortografica — ainda para mais, a do AO90, com erros técnicos e
cientificos —, a luz da Constituicdo de 1976, uma vez que a inalienavel dignidade da

pessoa humana (art. 1.° da CRP) e os seus direitos antecedem o Estado-poder.
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XIl. B. INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS DE VARIAS NORMAS CONSTANTES DO
“ACORDO ORTOGRAFICO” DE 1990

424.°
Registam-se também inconstitucionalidades parciais, por violacao:
(i) do Patriménio cultural da Lingua Portuguesa no seu todo, designadamente por via
das “facultatividades”, que destroem o conceito normativo de ortografia (v. lvo MicueL
BARROSO, A disortografia do velho “Acordo” «Ortografico» de 1990), pgs. 33-34);
(i) do Patrimonio cultural do Portugués europeu, protegido constitucionalmente (art.

78.°,n°1en’2 alc)9.0° alf), da CRP) (v. vo MicueL BARROSO, Inconstitucionalidades...,
pgs. 93-94, 124).

425.°
Isto quer devido a supresséo das consoantes “mudas” (cfr. Base IV, n.° 1, als. b), quer
também as varias “facultatividades” (normas graficas facultativas, que permitem que

uma palavra seja grafada de uma forma ou de outra, sem qualquer critério restritivo).

426.°
As facultatividades encontram-se previstas nas Bases IV, n.° 1, alinea c) e n.° 2 (em
relagdo a consoante “c”); Base VIII, alinea a), observagéo; Base IX, n.° 4 (“E facultativo
assinalar com acento agudo as formas verbais de pretérito perfeito do indicativo, do
tipo ‘amamos’, louvamos”), o que leva a confusao de tempos verbais); Base IX, n.° 6,
alinea b) (padecendo do mesmo vicio de confusao entre formas verbais do indicativo e
do conjuntivo); Base XIX, n.° 1, alineas c) (paréntesis), f) e g); Base XIX, n.° 2, alinea
i); Base XXI, n° 2 (e também os casos de facultatividades condicionadas - a

observacgdo a Base XIX, n.° 2, e Base XXI, n.° 1).

427.°
Este “liberalismo ortografico”, com instituicdo aludida de multiplas “facultatividades”,
constitui uma desfiguracéo do ndcleo essencial do patriménio cultural, de que a lingua
portuguesa € pedra angular (cfr. Vasco GRaga Moura, Acordo Ortografico: A perspectiva do

desastre, Alethéia, Lisboa, 2008, pg. 107; artigo 11.°, n.° 3, da CRP), € da identidade nacional.

428.°
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Em relac@o as normas mais aberrantes do AO90, designadamente as facultatividades,

que destroem o “conceito normativo de ortografia” (como a unanimidade dos linguistas previne;
sobre o expediente das facultatividades, ndo utilizadas em nenhuma outra grafia do mundo, v. IVO

MIGUEL BARROSO, A disortografia do velho “Acordo” «Ortogréafico» de 1990, pgs. 19 ss.), existe
dever fundamental de desobediéncia por parte de “todos” — incluindo as entidades
publicas e, por conseguinte, os tribunais -, nos termos do art. 78.°, n.° 1, 2.2 parte, da

CRP (v. IVO MIGUEL BARROSO, A disortografia do velho “Acordo” «Ortogréfico» de 1990, pgs. 41-47).

429.°
As Bases do AO90 impdem restricdes a varios direitos, liberdades e garantias — a
liberdade de expresséo escrita (art. 37.°, ns. 1 e 2, da CRP; por exemplo, Base 1X, 9.°
e 10.9; X, 4.9 XIV; XVII, 2.°, 1.° paragrafo; XIX, alineas a) a f), do Anexo | do A090), a
liberdade de aprender e de ensinar (art. 43.%, n.° 2), a liberdade de criacdo artistica
(art. 42.°, n.° 1, da CRP), ao direito ao desenvolvimento da personalidade (art. 26.°, n.°
1, da CRP) - ndo devidamente credenciadas pela Constituicao, através de autorizacdo
constitucional expressa (art. 18.%, n.° 2, da CRP) e, subsidiariamente, por violacdo da
salvaguarda de outros bens constitucionalmente protegidos (cfr. art. 18.%, n.° 2) e do

principio da proporcionalidade (art. 18.°, n.° 3).

430.°
Certas bases do “Acordo Ortografico” de 1990 invocam a “consagracdo pelos usos
linguisticos” (Bases I, nimeros 4, 5 e 6; Base I, n.° 1, alinea a); Base V, n.° 2, alinea e); Base
XV, n.° 2, observacéo; Base XV, n.° 6, do Anexo | do AO90; aludindo ao “uso”, v. Base XVII, n.°
2, “observagéao”, do AO90; aludindo também ao “uso”, embora referindo que carece de ser
sistematizado, cfr. Base V, n.° 2, proémio, do AO90. A Base VIl, n.° 3, alinea a), do mesmo

AO90 menciona a “tradicao”).

431.°
Regista-se aqui que, para determinar esse uso — designadamente na supressdo das
consoantes “mudas ‘C’ e ‘P’ em posicao final de silaba grafica (Base 1V, n.° 1), dada a
natureza irrestrita dessas remissdes gréficas, que ndo dependem nem de falante, nem
de regido, nem de pais, nem de zona geografica onde tais palavras na Lingua
Portuguesa sejam grafadas —, terd de ser necesséario saber como se pronunciam as
palavras em portugués do Brasil ou como se pronunciam noutras subvariantes do
Portugués europeu, em Africa, na Oceania (em Timor-Leste), na Asia, enfim, em

comunidades lusas espalhadas pelo Mundo.
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432.°
Ou seja, ter-se-ia de recorrer aos usos e costumes de outros paises (pelo menos,

os de lingua oficial portuguesa) ou, eventualmente, de outras comunidades.

433.°
Estas remissfes inauditas violam inapelavelmente o principio da independéncia
nacional (artigos 288.2, alinea a), e 7.°, n.° 1, 1.2 parte, da CRP), devido a remissdes
para usos e costumes de outros Estados; pois, para saber-se como uma palavra é
grafada, ter-se-ia de recorrer aos usos e costumes de Estados terceiros (e, porventura,
comunidades) (para mais desenvolvimentos, v. Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., 1, 8.1.1,

pgs. 93; 8.1.1.3, pgs. 95-97).

434.°
Com efeito, a ortografia do Portugués europeu, utilizada pelo Estado portugués, nao
pode ficar dependente da averiguagdo de costumes de Estados terceiros, ainda que

sejam “paises irmaos”, escreventes e falantes de Lingua portuguesa.

435.°

As varias remissdes para as denominadas “pronuncias cultas da lingua” (Base IV, n.° 1,
alineas a), b) e c), e n.° 2; Base VIII, n.° 1, observacao; Base IX, n.° 1, alinea a), observagédo, e n.° 2,

alinea b), observagéo; Base XI, n.° 3) SA0 um critério ultrapassado.

436.°
A “pronuncia culta da lingua” ndo pode ser a dos habitantes portugueses entre o
Mondego e a regido de Lisboa. Ha, por isso, um erro superveniente nos pressupostos

de facto dos fragmentos aludidos.

437.°
Por outro lado, a “prondncia culta” implica uma discriminagdo que valoriza certos
grupos sociais em detrimento de outros; certas regides geograficas em detrimento de
outras, etc.

438.°
Julga-se que, ndo havendo raz6es fundamentadas para uma diferenciacéo, a distincdo
das “pronuncias cultas” viola o principio da igualdade (art. 13.° da CRP), pois é

flagrantemente discriminatoria, em razao do territério e da regiao.

439.°
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Para além disso, admitindo que a remissao seja para “pronuncias cultas” de outros

Estados, regista-se violagcdo do aludido principio da independéncia nacional.

440.°
As remissoes indevidas do Tratado do AO90 para fontes infra-subordinadas, como
dicionérios (Bases I, 3.°, 2.° paragrafo; V, 2.°; XIX, Observacao, do Anexo | do AO90),
violam a regra da proibicdo de interpretacdo auténtica ou de integracdo de actos
normativos por actos infra-subordinados (cfr. art. 112.°, n.° 5, 2.2 parte, “a fortiori”, da
CRP);

441.°
Note-se neste passo da fundamentacao da “Nota Explicativa”:

“E indiscutivel que a supressdo” das consoantes “mudas” “c” e “p” “vem facilitar a
aprendizagem da grafia das palavras em que elas ocorriam.

«De facto, como é que uma crianga de 6-7 anos pode compreender que em palavras
como ‘concepgdo’, ‘excepgao’, ‘recepgdo’, a consoante néo articulada é um ‘p’, ao
passo que em vocabulos como ‘correc¢do’, ‘direcgdo’, objecgdo’, tal consoante é um
‘c’?

«S6 a custa de um enorme esforco de memorizacdo que podera ser vantajosamente
canalizado para outras areas da aprendizagem da lingua” (“Nota Explicativa do Acordo

Ortogréfico de Lingua Portuguesa” (Anexo Il), 4.2.c)).

442.°
Esta afirmagdo é grosseiramente falsa, devendo ser qualificada como um erro

manifesto _de apreciacdo. Os excertos citados, sem prejuizo de serem

fundamentagBes pseudo-técnicas, constituem um desrespeito inaceitavel pelos

costumes linguisticos da variante euro-afro-asiatico-oceanica do Portugués.

443.°
Para além disso, 0 excerto assinalado da “Nota Explicativa” (Anexo Il do AQ90)
contraria toda a tradicdo das linguas romanicas (Francés, Castelhano, Italiano e
Romeno) e germanicas (Inglés e Alemao), em que as consoantes (pretensamente
“‘mudas”) sao articuladas; ou, mesmo nos casos em que nao sao articuladas, sao

sempre grafadas, devido a matriz etimolégica greco-latina (vide, por todos, FERNANDO PAULO

BAPTISTA, cujo parecer se junta em anexo, e que se da por inteiramente reproduzido).

444.°
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Ao afastar a ortografia portuguesa da ortografia da generalidade das linguas
europeias, romanicas e germanicas, regista-se inconstitucionalidade material, por
violacdo da norma resultante do artigo 7.°, n.° 5, 1.2 parte, da CRP, na parte em que
refere que “Portugal empenha-se no refor¢o da identidade europeia”.

4450
Encontrando-se aqueles excertos num documento pretensamente técnico (o Anexo I,
“Nota Explicativa”), que tem a mesma forca do Tratado solene, ratificado por Portugal,
em nosso entender, padecem de inconstitucionalidade material, por violacdo do
principio da independéncia nacional do povo portugués (artigos 288.°, alinea a), 1.2

parte, e 7. n.° 1, da CRP) (remetemos para as referéncias, supramencionadas, do estudo de Ivo

MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., |, 8.1.1, pgs. 93; 8.1.1.3, pgs. 95-97).

446.°
N&o menos grave € a invencao de lemas (entradas de Dicionario) por parte do
A090.

447.°
Com efeito, a Base IV, n.° 1, al. ¢), do Anexo | do AO90 inventou palavras que, a data
de 1990, inexistiam quer na variante europeia quer na variante brasileira do Portugués:

- “concecdo” (sic) (em lugar de “concepgaon”) (cf. ANTONIO GERALDO DA CUNHA, Vocabulario
Ortografico. Nova Fronteira da Lingua Portuguesa, Editora Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 1983, pp. 222-

223);
- “recec¢do” (sic) (em vez de “recepgan”) (cf. ANTONIO GERALDO DA CUNHA, Vocabulario Ortografico.

Nova Fronteira da Lingua Portuguesa, p. 731).

448.°
Tais lemas (entradas de Dicionario) sdo inventados, uma vez que inexistiam quer na
ortografia do Portugués europeu, quer na ortografia do Portugués do Brasil (a forma

correcta de grafar é “conceP¢ao” e “recePgao”.

449.°
O exposto implica dois graves e crassos erros de factos do AO90, geradores de
vicio de violacéo de lei, pois se pressupds que um facto existia, quando, na verdade,

nao existia (para a definicdo do erro de facto, cfr. IVO MIGUEL BARROSO, , I, pg. 55 (hotal16))..

450.°
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Com efeito, o Legislador ndo pode inventar palavras novas, quando o seu propdésito é,

alegadamente, “regulamentar” a ortografia costumeira previamente existente.

451.°
Para além disso, mantendo-se no Brasil as formas “concepg¢ao” e “recepgdo”, ha,
concomitantemente, uma violagdo da norma constante do artigo 7.°, n.° 4, da CRP, na
medida em que desfaz lagos comuns, previamente existentes, entre as ortografias

portuguesa e brasileira.

452.°
Por fim, verifica-se estoutro erro grosseiro de apreciacdo sobre 0s pressupostos
de facto na Base IV, n.° 1, al. b): o lema “Egipto” ndo é “invariavelmente pronunciado”

sem o “p”; o que acarreta invalidade.

453.°
O que, a acrescer a invocada inconstitucionalidade material, conduziria sempre a

invalidade do préprio AO90.

454.°
Deste modo, em sintese, pelas razbes aludidas, padecem de inconstitucionalidade
material as normas dos artigos 1.2, 3.° (ha redaccao do 1.° Protocolo Modificativo, de
1998, ratificado em 2000) e 4.° do Tratado do “Acordo Ortogréfico da Lingua
Portuguesa” de 1990

455.°
As seguintes normas, constantes do Anexo | do AO90, sdo materialmente
inconstitucionais:
- Base |, 3.9, 2.° paragrafo;
-Base IV, n.°1, als. a), b) ec), en.° 2;
- Base V, 2.%
- Base VIII, n.° 1, observacao;
- Base IX, n.° 1, al. a), observacao; Base IX, n.° 2, proémio, e al. b), observacao; -
Base IX, n.° 4; Base IX, n.° 6, al. b; Base IX, 9.°¢e 10.°;
- Base XlI, n.° 3;
- Base XIV;
- Base XVII, 2.°, 1.° paragrafo;
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- Base XIX, n.° 1, als. a) a g), e i); Base XIX, Observacéo;
- Base XXI, n.° 1; Base XXI, n.° 2.

XIIl. INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES

XIILA. INCONSTITUCIONALIDADE CONSEQUENTE DA RESOLUCAO DO CONSELHO DE
MINISTROS N.° 8/2011, DE 25 DE JANEIRO

Tendo como pressuposto o Tratado do “Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa”, de

1990, a RCM n.° 8/2011 padece de inconstitucionalidade consequente.

XII.B. INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES DO CONVERSOR LINCE E DO
“VOCABULARIO ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”

456.°
Tendo igualmente como pressuposto o Anexo | do Tratado do AO90, o conversor
“Lince” e o “Vocabulario Ortografico do Portugués” padecem de inconstitucionalidade

consequente ou sucessiva.

457.°
Como se mencionou supra, “mutatis mutandis”, sendo o AO90 inconstitucional a titulo
total e sendo varias das duas normas inconstitucionais a titulo parcial, o conversor
“Lince” e o “Vocabulario Ortografico do Portugués” sdo também inconstitucionais

consequencialmente, ou seja, por arrastamento.

X111.C. RESTANTES INCONSTITUCIONALIDADES CONSEQUENTES

458.°
Sendo o AO90 e as varias das suas normas inconstitucionais, sdo também
inconstitucionais, a titulo consequente, os restantes diplomas que mandaram “aplicar”
o0 AO90, a saber:
- a Deliberacdo da AR n.° 3-PL/2010, de 15 de Dezembro (“Implementacdo do Acordo

Ortogréfico da Lingua Portuguesa na Assembleia da Republica”) (doc. );
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- a Resolucdo do Conselho do Governo Regional dos Acores n.° 83/2011, de 6 de
Junho (doc. );

- a Resolugdo da Assembleia Legislativa da Regido Autbnoma dos Acgores n.°
7/2012/A, de 24 de Janeiro (doc. );

- a Circular Informativa do Infarmed (“Autoridade Nacional do Medicamento e Produtos
de Saude I.P. [Instituto Publico]” (anteriormente designado “Instituto Nacional da
Farmécia e do Medicamento I.P.”);

- 0 Despacho interno do Provedor de Justica DI/1/2012, de 3 de Janeiro, que mandou
adoptar o “Acordo Ortografico” (doc. );

- 0 Despacho n.° 2650/2011, de 7 de Fevereiro, do Tribunal de Contas (doc. );

- 0 “Vocabulario Ortografico Comum?”, aprovado na Reunido de Chefes de Estado e de
Governo da Comunidade dos Paises de Lingua Oficial Portuguesa, de 23 de Julho de
2014 (doc.).

XIV. Inconstitucionalidades materiais, organicas e formais do conversor Lince e

do “Vocabuléario Ortografico do Portugués”

459.°
O “Lince” foi produzido pelo Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (ILTEC),
estando disponivel para descarga gratuita em

http://www.portaldalinguaportuguesa.org/lince.php.

460.°
O “Vocabulario Ortografico do Portugués” (VOP) foi também foi produzido pelo
Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional (ILTEC) (com o0 apoio de seis
Ministérios), disponivel para consulta em

http://www.portaldalinguaportuguesa.org/vop®’.

XIV. A. NATUREZA JURIDICA REGULAMENTAR DO LINCE E DO “VOCABULARIO
ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”

461.°

" Em Fevereiro de 2010, foi lancada na Internet (www.portaldalinguaportuguesa.org) a primeira edi¢cdo do
Vocabuléario Ortogréafico do Portugués (VOP), que ficou concluida em Junho desse ano.
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As ferramentas graficas aludidas sao reconduziveis a natureza juridica de

regulamentos administrativos (v. IVO MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., I, pgs. 207-
208).

462.°
Valem aqui as consideracdes, tecidas supra, a propésito da natureza juridica da RCM
como regulamento administrativo:
(i) os destinatarios do comando sdo indeterminados (MArio Aroso DE ALMEIDA, Teoria Geral do
Direito Administrativo, n.° 22, p. 81). A generalidade da norma consiste em ela se dirigir a

todo um grupo ou categoria de destinatarios possuidores de caracteristicas gerais
(NuNO J. VASCONCELOS ALBUQUERQUE SousA, Nocdes de Direito Administrativo, p. 131);

(i) a abstraccdo implica que as normas do regulamento se apliqguem a todas as

situacdes reais que caibam na respectiva previsdo normativa (Nuno J. VASCONCELOS

ALBUQUERQUE Sousa, Nog8es de Direito Administrativo, pg. 131).

463.°
Com efeito, os regulamentos administrativos tém uma pretensdo de validade para

todos os casos da mesma espécie (MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito
Administrativo, pg. 79).

464.°
No intuito de erigir em critério decisivo para distinguir o regulamento em relacdo ao
acto administrativo, utiliza o critério da determinabilidade ou indeterminabilidade dos
destinatarios cujo comando se trata de apurar (neste sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
Teoria Geral do Direito Administrativo: temas nucleares, Almedina, Coimbra, 2012, n.° 22, pg. 80), O que

se verifica em ambos 0s casos: 0os destinatarios do comando sao indeterminados

(MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, pg. 81; considerando que sdo
“indeterminaveis”, cfr. NUNO J. VASCONCELOS ALBUQUERQUE SOUSA, Nogbes de Direito

Administrativo, pg. 132).
O conversor “Lince” é um programa de “software”, descarregavel em qualquer

momento, por qualquer utilizador.
465.°
Nao colhe a ideia de que se trataria de uma “operagdo material” da Administragao,

pois:

466.°
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i) Tanto a Administracdo, como outros 6rgdos do Estado de natureza legislativa ou
jurisdicional, poderao recorrer a esses instrumentos.

Imaginemos entdo que a “operacao” seja feita pela Assembleia da Republica, pelo
Presidente da Republica ou pelos Tribunais (tendo aqui apenas em conta os érgaos de
soberania).

Logicamente ndo poderdo ser operacdes materiais.

467.°
ii) Em segundo lugar, ndo se tratam de operacdes materiais, desde logo, porque quem
“aplica” as normas nao sado necessariamente 6rgdos ou agentes administrativos.
Podem ser particulares. Um cidaddo, um particular, no seu quotidiano, ao utilizar
essas ferramentas, nunca podera estar a praticar uma “operacdo material’

administrativa.

468.°
Também ndo se tratam de feixes de actos administrativos, pois podem incidir na vida
quotidiana dos particulares. O Estado n&o controla quando e como um particular ou
mesmo 0Orgdos, titulares e agentes administrativos utilizardao o “Lince” ou, em

alternativa, o VOP.

469.°
O Lince e o VOP séo, pois, regulamentos administrativos, adoptados pelo n.° 6 da
RCM n.° 8/2011.

470.°
Em relagdo a competéncia do Supremo Tribunal Administrativo para conhecer do
conversor ortografico Lince e do VOP, ndo remanescem duvidas que, havendo uma
cumulacédo de pedidos, sendo que os pedidos principais sdo da competéncia do

Supremo Tribunal Administrativo;

471.°
Pelo que o mesmo Supremo Tribunal Administrativo é competente para conhecer dos
demais pedidos, nos termos de expressa injuncdo do art. 21.°2, n.° 1, do CPTA;

incluindo, pois, 0s seguintes, relativos ao Lince e ao VOP.
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XIV.B. Inconstitucionalidades

472.°
Ora, tais regulamentos foram emitidos com pretericdo de citagédo da lei habilitante.

473.°
Na verdade, ela ndo existe. O que existe € apenas o numero 6 da RCM n.° 8/2011,

que € uma norma regulamentar.

474.°
Logo, existe uma violagdo bastante clara do art. 112.°, n.° 7, 1.2 parte, da CRP, nos
mesmos termos atras expostos: violagdo do principio da legalidade, da precedéncia de
lei habilitante; 0 que acarreta inconstitucionalidade orgéanica (falta de competéncia,
devido a inexisténcia de lei em sentido formal habilitante) e formal (devido a auséncia

de citacéo da lei habilitante no regulamento).

475.°
Do artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, da CRP, resulta a proibicdo de actos apdécrifos ou

concorrenciais, com a mesma forca e valor de Tratado internacional (cfr. ALEXANDRE Sousa

PINHEIRO / MARIO JOAO FERNANDES, Comentario a IV Revisdo Constitucional, AAFDL, Lisboa, 1999, pg.
271; GoMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do..., 4.2 ed., |, anot. ao art.° 112.°, XVII, pg. 67).

476.°
O artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, “a fortiori’, impede que o AO90 confira for¢ca normativa,
a titulo de integracdo ou de interpretagdo auténtica, a instrumentos de grau hierarquico

inferior ao desse Tratado solene.

477.°
O reenvio normativo, operado para o regulamento, revela-se incompativel com a

norma aludida da Constituicéo,

478.°
A norma convencional — ainda que o mencionasse expressamente — ou o0 Decreto
presidencial de ratificagdo ndo poderiam ser uma fonte de habilitacdo, de modo a
consentir a intervencdo de actos regulamentares que lhe determinem o conteddo

através de interpretacao auténtica, integracdo, modificacdo ou revogacao.
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479.°
No Acérd@o n.° 869/96, o Tribunal Constitucional considerou que uma norma legal,
gue procedia a um reenvio, era inconstitucional, pois 0 reenvio normativo tinha por

efeito permitir que critérios legais fossem substituidos por critérios regulamentares (in
Acérdaos do Tribunal Constitucional, volume 34, 1994, pg. 135).

480.°
Um outro argumento concerne a tratar-se de um dominio em que a reserva de lei €

exigida.

481.°
O Lince e o VOP regulamentam direitos, liberdades e garantias a titulo principal e

inovatorio.

482.°
Logo, existe inconstitucionalidade organica do conversor “Lince” e do “Vocabulério
Ortografico do Portugués”, por regulamentarem direitos liberdades e garantias (cfr. art.
165.9 n.° 1, al. b), da CRP), e inconstitucionalidade formal, decorrente de, sendo
regulamentos inovatérios relativamente ao Tratado, ndo assumirem a forma de lei em

sentido formal.

XIV.C. INCONSTITUCIONALIDADES E ILEGALIDADES “SUI GENERIS” DO LINCE E DO
“VOCABULARIO ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”, devido a violarem o préprio Tratado do
“Acordo Ortografico” de 1990

483.°
Tanto o Lince como o VOP ndao respeitam o préprio Tratado do Acordo Ortogréfico de

1990, registando-se aqui uma ilegalidade “sui generis”.

484.°
Com efeito, um resultado é a ortografia que decorre das normas do Acordo
Ortografico; outro (que denominamos “acordés”) € aquele que decorre da utilizagao do

conversor “Lince” e do VOP.

485.°
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Um estudo do Doutor Rul MIGUEL DUARTE'® (doc. anexado) comprova que, sobretudo
em virtude da falibilidade do “critério da pronuncia”, todos os instrumentos que,
alegadamente procedem a “aplicacado” do AO90, na verdade sao susceptiveis de violar
0 proprio Tratado do AO90 (cfr. documento n.° ..., que se junta e cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

486.°
Designadamente, o “Lince” e o “Vocabulario Ortografico do Portugués” sao
susceptiveis de violar varias das normas decorrentes do AO90;

487.°
designadamente as que prevéem as denominadas “facultatividades”, as quais
prevéem que, em teoria, um lema ou uma palavra poderiam ser grafados de duas ou

mais formas.

XIV. C. 1) ILEGALIDADES “SUlI GENERIS” DO CONVERSOR ORTOGRAFICO LINCE

488.°
A violacdo exposta é facilmente verificAvel empiricamente, colocando o originario

Anexo | do AO90 no programa informatico “Lince” e obtendo a sua “conversao”

489.°
Os resultados desta experiéncia sdo impressivos e, se duvidas houvesse, atestam,
sem margem para duavidas, que o Lince nao respeita as facultatividades que séo

permitidas pela Base IV, n.° 1, al. ¢), do AO90:

490.°
Na Base IV, n.° 1, alinea c), o “Lince” ndo deixa escolher entre as facultatividades

elencadas na enumeracao exemplificativa: formas correctas segundo o AO90 séo,

pura e simplesmente, suprimidas, eliminando a consoante “c”; “aspecto” é
convertido para “aspeto”; “cacto” para “cato”; “caracteres” para “carateres”; “sector’
para “setor’; “concepc¢ado” para “concecao”; “recepgado” para “‘recegao” (para mais

desenvolvimentos, remetemos para o parecer de Ivo MIGUEL BARROSO, Inconstitucionalidades..., Il, bem

'8 RuI MIGUEL DUARTE, Quadro de lemas, Anexo | & ‘Peticdo pela desvinculagdo de Portugal ao ‘Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa’ de 1990 (AO90)”. Quadro comparativo de lemas (em varios dicionarios e vocabularios).
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como para os Quadros comparativos de lemas da autoria da Professora MARIA TERESA RAMALHO e do

Doutor Rul MIGUEL DUARTE, que se ddo aqui por inteiramente reproduzidos).

491.°

O “Lince” padece de um duplo vicio:

i) ilegalidade “sui generis”; do principio da legalidade administrativa, na sua dimensao
de “primado da lei em sentido negativo” ou de “preferéncia de lei”, decorre que
nenhum regulamento pode modificar ou revogar normas contidas no AO90 (artigo
112.%, n.° 5, 2.2 parte, aplicavel, por argumento de maioria de razao, a um regulamento
administrativo) (cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Os regulamentos..., pg. 519).

ii) Inconstitucionalidade, por violagdo do artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte, aplicavel, “a

fortiori”, as convengdes internacionais.

492.°
Quanto a este aspecto, ha ainda a salientar que o Lince tem a opgao: “Criar nota de

rodapé indicando que o texto esta conforme o Acordo Ortografico”.

493.°
E possivel seleccionar, aqui, a op¢éo de o documento, convertido pelo Lince, estar em
conformidade com o AO90: “Texto escrito conforme o Acordo Ortografico - convertido

pelo Lince”, como se de um “selo de garantia” se tratasse.

494.°
Ha aqui uma evidente inconstitucionalidade organica e material, por violagcdo do art.
112.°, n.° 5, “a fortiori”: um regulamento ndo pode interpretar autenticamente as

normas de um Tratado internacional.

495.°
Para além disso, a afirmacdo é falsa, pois estd demonstrado que o “Lince” é a

ferramenta informética que mais viola os lemas do AO90.

496.°
Ha ainda, a nosso ver, uma violacdo do principio da protec¢do da confianga,
decorrente do principio do Estado de Direito e de outras normas da Constitui¢cdo; pois
o utilizador é induzido levianamente a crer que, “de jure”, esta a “respeitar” e a cumprir
0 Acordo Ortografico de 1990.
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497.°
Além disso, existe ainda violagcdo do direito ao nome, em certos antropénimos: no

antroponimo “BaPtista” (grafado com “p”), o Lince converte para “Batista”.

498.°
Dando-se assim uma inconstitucionalidade material, por intervengéo restritiva no
direito ao nome (direito, liberdade e garantia implicito na Constituicdo, por via do

direito a “identidade pessoal”, previsto no artigo 26.°, nimero 1, da Constituic&o).

499.°
E uma ilegalidade “sui generis”, na medida em que o resultado exposto desrespeita a
Base XXI, 1.° paragrafo, do AO90, preserva os nomes das pessoas: “[p]ara ressalva
de direitos, cada qual podera manter a escrita que, por costume ou registo legal,

adol[p]te na assinatura do seu nome.”

500.°
Ademais, as citagbes em Portugués costumeiro, os titulos de obras ou de artigos, em
italico ou entre aspas (designadamente em notas de rodapé), sdao deturpados e

submetidos a “hiper-correcg¢ao”.

501.°
Os fendmenos espurios de “hiper-correcgdo” do original citado configuram uma
infidelidade as fontes bibliograficas e uma violagdo das regras costumeiras
elementares de citacdo, do rigor linguistico e, também, das variantes do portugués em

gue os titulos das obras foram grafados.

XIV.C. 1l) ILEGALIDADE “SUI GENERIS” DO “VOCABULARIO ORTOGRAFICO DO PORTUGUES”

502.°
O VOP contém normas técnicas que s&o invalidas, por erro de facto e, por

conseguinte, vicio de violagao de “lei” (em sentido amplo).

503.°
Designadamente, a titulo de exemplo, no “Vocabulario da mudanga”, estabelece
arbitrariamente que certos lemas, como “perspeCtiva”, “aspeCto” ndo existiam no

Portugués costumeiro pré-A090.
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504.°
Para além disso, regista-se também o aludido fenomeno de hiper-correc¢édo” do

original citado, tal como o Lince regista.

XIV.D. ILEGALIDADE, POR PRETERICAO DE FORMALIDADE ESSENCIAL: FALTA DE CONSULTA
DA ACADEMIA DAS CIENCIAS DE LISBOA

505.°
Para além disso, ha ilegalidade do Lince e do VOP, por violacdo do art. 5.° e 6.°, §
Unico, dos Estatutos da Academia das Ciéncias de Lishoa, que preceituam,
respectivamente:
“A Academia das Ciéncias é o 6rgdo consultivo do Governo
Portugués em matéria linguistica.”; o que € manifestamente o caso:

elaborar um conversor que todas as instituicdes publicas sé&o

T

chamadas a “aplicar’; e de um “Vocabulario ortografico” “on line”;

“g§ Gnico. A Academia compete propor ao Governo ou a quaisquer
instituicbes cientificas e servigos culturais as medidas que considerar
convenientes para assegurar e promover a unidade e expansao do

idioma portugués.”

506.°
O que significa uma reserva de iniciativa em favor da Academia das Ciéncias, a luz da
descentralizacdo administrativa em favor de entidades privadas que exercem funcdes

publicas.

XV. BREVE APONTAMENTO SOBRE O ARTIGO 282.°, NUMEROS 1, 12 E 2.2 PARTE
(REPRISTINAGAO), DA CONSTITUIGAO, E DO ARTIGO 76.°, NUMERO 1, DO CPTA

507.°
Importa, a final, tecer breves comentarios quanto a aplicabilidade das normas
constantes do artigo 282.°, n.° 1, da CRP, ao presente pedido no qual se pede a
declaracdo de inexisténcia do n.° 2 da RCM,; declaracdo de nulidade por
inconstitucionalidade das normas 1, 3 e 4 da RCM n.° 8/2011; e declaracdo de

nulidade do AO90 e de varias das suas normas.
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508.°
Do artigo 282.°, n.°1, da CRP, retiram-se duas normas:
Norma 1 - “A declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca
obrigatéria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional ou ilegal (...)” (artigo 282.°, n.° 1, 1.2 parte, da Constitui¢cao);
Norma 2 — “A declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca
obrigatéria geral (...) determina a repristinagdo das normas que ela, eventualmente,

haja revogada” (art. 282.°, n.° 1, “in fine”).

509.°
Nestes termos, resulta perfeitamente claro serem as normas aludidas aplicaveis a
fiscalizagdo sucessiva concreta perante este Tribunal, como passamos a explicar
seguidamente, no tocante & segunda norma aludida — a que prevé a repristinacdo das

normas eventualmente revogadas.

XV.A. REPRISTINACAO

510.°
Uma vez que no presente pedido a declaracdo de nulidade que se pede implica a
repristinacdo necessaria da Convencdo Ortogréafica Luso-Brasileira de 1945, com
incorporacdo das alteracdes de 1973, e ndo obstante tal efeito juridico resultar,
segundo julgamos, com meridiana clareza dos dados gerais do nosso sistema juridico,

importa analisar sumariamente o funcionamento do instituto da repristinacgéo.

511.°
Assim, analisando pela norma relativa a repristinacdo, note-se que “a norma
revogatoria” deve ser “considerada invalida”, pelo que, deste modo, “[0] efeito
repristinatério, desde que esteja reconhecida a invalidade da norma revogatoria,

surge automaticamente” (RUI MEDEIROS, A decisdo de inconstitucionalidade, pgs. 665-666;
IDEM, Artigo 282.°, in Constituicdo da Republica Portuguesa. Anotada, vol. lll, 1.2 ed., JORGE MIRANDA
/ RUI MEDEIROS, IV, f), pg. 831).

512.°

“Embora a ConstituicAo apenas preveja expressamente a repristinagdo como

consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral, ndo
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se vislumbra nenhuma razdo para adoptar diferente solucdo no ambito da fiscalizacao

concreta em geral (Acordao n.° 490/89)” (RUI MEDEIROS, Artigo 282.°, in Constituigdo da
Republica Portuguesa. Anotada, vol. Ill, 1.2 ed., JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, 1V, e), pg. 831;
admitindo também essa solucdo, em “obiter dictum”, TIAGO FELIX DA COSTA, A repristinagédo de

normas no recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, in O Direito, ano 140.°, 2008, Il, pg.

445).

513.°
“De facto, se”, como se disse, “a norma inconstitucional é invalida ‘ab initio’ e como tal
deve ser considerada”, entdo “ndo se podem reconhecer efeitos juridicos a norma
inconstitucional revogatdria ou, pelo menos, o juizo de inconstitucionalidade, mesmo

quando proferido em fiscalizacdo concreta, destréi retroactivamente tais efeitos.” (Rul
MEDEIROS, Artigo 282.° in Constituicdo da Republica Portuguesa. Anotada, vol. lll, 1.2 ed., JORGE
MIRANDA / RUI MEDEIROS, IV, e), pg. 831).

514.°
A repristinacdo opera automaticamente (assim, por exemplo, ALEXANDRE SOUSA PINHEIRO,

Repristinagao, in Dicionario Juridico da Administrag&o Publica, vol. VI, Lisboa, 1996, pg. 235).

515.°
In casu, compete ao Tribunal Constitucional determinar expressamente, embora a
titulo meramente declarativo, a repristinagdo das normas constantes do Decreto n.°
35.228, de 8 de Dezembro de 1945 (que transpbs para a ordem juridica interna a
Convencgdo Ortogréafica Luso-Brasileira de 1945), juntamente com as alteracdes
constantes do Decreto-Lei n.° 32/73, de 6 de Fevereiro; bem como das normas

ortograficas costumeiras delas resultantes e pacificamente sedimentadas.

Nestes termos e nos demais de Direito,

Deve a presente o presente requerimento ser julgado
procedente e, em consequéncia, declaradas
inconstitucionais, repristinando-se automaticamente a
aplicacdo do Decreto n.° 35.228, de 8 de Dezembro de
1945, nos termos conjugados dos arts. 281.°, n.° 2, al.
d), e 282.° da CRP, as seguintes normas:

a) O n.°2 daRCM n.° 8/2011;
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b) a RCM n.° 8/2011, no seu todo;

c) as normas constantes do n.° 1 da RCM n.° 8/2011,
nos fragmentos que se referem a Administracéo Publica
directa, indirecta e autonoma,

d) a norma constante do n.° 3 da RCM n.° 8/2011, de 25
de Janeiro, e, consequencialmente, por arrastamento do
n.° 4 do mesmo diploma,;

e) a norma constante do n.° 1, conjugado com o n.° 3,
da RCM n.° 8/2011, na parte que se refere a
Administracé@o escolar do Estado, bem como as Escolas
particulares e cooperativas, na leccionagéo e avaliagbes
interna e externas, desde o 1.° ao 12.° ano de
escolaridade; no Ensino ministrado por Universidades
publicas e por Universidades particulares e

cooperativas; e ainda no Ensino Politécnico;

f) A norma do nimero 6 da RCM n.° 8/2011,;

g) Devem ser declaradas inconstitucionais a titulo
consequente, por se fundarem no nimero 6 da RCM n.°
8/2011:

- 0 conversor Lince;

- 0 “Vocabulario Ortografico do Portugués”;

- 0s numeros 2 e 4 da Deliberacdo da Assembleia da
Republica n.° 3-PL/2010, de 15 de Dezembro;

- 0 n° 5 da Resolugdo do Conselho do Governo
Regional dos Agores n.° 83/2011, de 6 de Junho;

- 0 n.° 2 da Resolucdo da Assembleia Legislativa da
Regidao Autonoma dos Acores n.° 7/2012/A, de 24 de
Janeiro;

- 0 n.° 1 do Despacho n.° 2650/2011, de 7 de Fevereiro,

do Tribunal de Contas;
h) Deve ser declarado ilegal o conversor Lince;

i) Deve ser declarado ilegal o “Vocabulério Ortogréfico

do Portugués”
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JUNTA: (...) procuracgdes forenses;

4 (quatro) pareceres juridicos, a saber:

1 (um) parecer juridico principal, Inconstitucionalidades orgénicas e formais da
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011, que mandou aplicar o “Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa” de 1990 a Administragdo Publica e a todas as
publicagcbes no “Diario da Republica’, a partir de 1 de Janeiro de 2012, bem como ao
sistema educativo (publico, particular e cooperativo), a partir de Setembro de 2011.
Inconstitucionalidades e ilegalidades “sui generis” do conversor ‘“Lince” e do
“Vocabuléario Ortografico do Portugués”, da autoria do Mestre IvO MIGUEL BARROSO;
acompanhado de 10 (dez) Pareceres de concordancia (affidavit), emitidos pelos
Senhores Professores Doutores DIOGO FREITAS DO AMARAL, MARIO AROSO DE ALMEIDA,
PEDRO COSTA GONGALVES, JOSE CASALTA NABAIS, A. CASTANHEIRA NEVES, MANUEL DA
COSTA ANDRADE, HEINRICH EWALD HORSTER, PEDRO SOARES MARTINEZ, MARTIM DE
ALBUQUERQUE, Luis MENEZES LEITAO; cOpia e duplicados;

1 (um) parecer, Questdes jus-internacionais subjacentes ao “Acordo Ortogréafico” de
1990, sobre as questbes de Direito Internacional Publico, do Mestre IvO MIGUEL
BARROSO;

1 (um) parecer, Accdo popular administrativa de impugnacdo de normas e de
regulamentos, na versdo originaria do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (2002-2003), do Mestre IvO MIGUEL BARROSO;

1 (um) parecer, Impugnacédo de normas e de regulamentos, na versdo originaria do
Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (2002-2003) e no Anteprojecto de
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (2014), do Mestre IvO MIGUEL
BARROSO;

3 (trés) pareceres linguisticos;

1 (um) parecer respeitante as questdes linguisticas subjacentes ao AO90, intitulado A
disortografia do velho “Acordo” «Ortografico» de 1990, também do Mestre IvO MIGUEL
BARROSO;

1 (um) Parecer linguistico, da autoria do Investigador de Filologia FERNANDO PAULO
BAPTISTA (da Universidade do Minho), Parecer com imagens a cores, a partir da sua
obra «Por amor a Lingua Portuguesa». Ensaio genealdgico-filoldgico, cientifico-
linguistico e pedagogico-didactico, visando a superacéo critica do actual ‘Acordo

Ortogréfico / 1990’ , Edi¢Bes Piaget, Lisboa, 2014, entretanto publicado.
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1 (um) Parecer linguistico, Imagens ilustrativas do Cap. Xl da Peticdo Inicial
(Inconstitucionalidades do A090). Breve ilustracdo das incongruéncias e decisbes
arbitrarias impostas pelo «Acordo Ortografico» de 1990, e das consequéncias das
suas varias formas de “aplicacdo”, da autoria da Professora Doutora MARIA TERESA
RAMALHO

10 (dez) Pareceres de concordancia em relacdo ao Parecer Inconstitucionalidades...,
da autoria de IVO MIGUEL BARROSO, dos Senhores Professores Doutores A.
CASTANHEIRA NEVES, DIOGO FREITAS DO AMARAL, HEINRICH EWALD HORSTER, JOSE
CASALTA NABAIS, LUis MENEZES LEITAO, MANUEL DA COSTA ANDRADE, MARIO AROSO DE
ALMEIDA, MARTIM DE ALBUQUERQUE, PEDRO SOARES MARTINEZ, PEDRO COSTA
GONCALVES.

Os documentos para que oportunamente e por conveniéncia se remete no articulado
encontram-se juntos no processo que corre na 1.2 Seccdo do Supremo Tribunal

Administrativo.

19 de Novembro de 2014

IVO MIGUEL BARROSO

FRANCISCO RODRIGUES ROCHA
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